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Vue 36 – Depuis Notre-Dame du Haut 

 

 
Informations sur la vue 
Coordonnées Lambert 93 : 283873 / 6820268 
Date et heure de la prise de vue : 11/10/2019   14 :38 
Focale : 52 mm 
Eolienne la plus proche : 280 mètres 
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Figure 174 : Photomontage 36 – Point de vue depuis Notre-Dame du Haut

Commentaires paysagers 
 
Isolée à l’extrémité nord de l’aire d’étude immédiate, la petite chapelle de N-D du Haut prend place 
à l’est de la vallée formée par le ruisseau de l’Etang Prioux. L’importante ripisylve qui accompagne 
ce cours d’eau s’étends jusqu’aux limites de l’édifice. A faible distance, les hameaux de la Ville 
Dane, des Madières, du Pré Caro et de Bellevue ceinturent du sud à l’est la chapelle. Au sud, en 
direction du projet, cette dernière est immédiatement cernée à droite par un alignement d’arbres, 
et à gauche par un talus partiellement végétalisé. Au centre de la vue, talus et végétation se 
concentrent en fermant la vue. La ligne de trois éoliennes situées la plus proche est ici entièrement 
masquée d’abord par la végétation puis par l’urbanisation qui se distingue entre les arbres. Plus à 
droite, la rangée d’arbres se desserre progressivement, laissant apparaître timidement la ligne 
d’horizon, au-dessus de quelques maisons isolées.  
 
Dans cet angle de vue, l’éolienne E2 pointe le bout de ses pales, dissimulées par les nombreux 
obstacles visuels situés au premier plan. Seul un œil habitué pourrait y discerner le projet dans cet 
ensemble fortement végétalisé.  
 
 

L’IMPACT PAYSAGER EST TRÈS FAIBLE. 
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Synthèse de l’analyse des impacts et effets cumulés pour l’aire immédiate 

 

Carte 86 : Impacts de l’aire d’étude immédiate 
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N° Nom du point de vue Impacts Thème 

Aire d’étude immédiate 

24 Point de vue à l'est depuis la sortie nord du Bois de Colizan Fort Axe de communication - Intervisibilité 

25 Point de vue depuis l'entrée/sortie est du hameau La Hardiais Faible Axes de communication - Entrée/sortie de bourg - Intervisibilité 

26 Panorama sur l'axe routier à l'entrée/sortie est du hameau des Pas de Noës Modéré Axes de communication - entrée/sortie de bourg - Intervisibilité 

27 Panorama depuis la sortie nord du hameau Le cas des Pommiers Fort à très fort Axes de communications - Entrée/sortie de bourg - GR - Intervisibilité 

28 Vue depuisla D1 au niveau l'entrée/sortie Est du hameau de Kermaria (situé entre les deux ZIP) Fort Axes de communications - Entrée/sortie de bourg - Intervisibilité 

29 Point de vue entre les hameaux La forêt Fauchoux et la Villéon Modéré à fort Axes de communication - Intervisibilité 

30 Panorama depuis l'axe routier reliant Notre Dame de Mont Carmel Faible à modéré Axes de communication - Intervisibilité 

31 FOCUS Bel-Air - Axes de communication - GR - Site Classé - Intervisibilité 

32 Vue depuis le GR au niveau des pylonnes de Télécommunication Fort GR - Site - Intervisibilité 

33 Vue depuis l'axe routier au sud du Plessis d'en Haut Faible Axes de communication - Intervisibilité 

34 Vue depuis la D6 au nord-ouest du hameau Les Aunais Très faible Axes de communication 

35 Point de vue depuis l'intersection à l'ouest du hameau Les Madières à proximité de N-D du haut Modéré Axes de communication - Intervisibilité 

36 Point de vue depuis Notre-Dame du Haut Très faible Axes de communication - Site inscrit -Intervisibilité 

37 Point de vue depuis l'entrée/sortie sud du hameau La Roche Faible Axes de communication - Entrée/sortie de bourg - Intervisibilité 

38 Panorama depuis la D1 Fort Axes de communication - Intervisibilité 

39 Point de vue depuis le sud du hameau de Notre Dame de la Croix Faible à modéré Axes de communication - Entrée/sortie de bourg - Intervisibilité 

40 Point de vue depuis la sortie sud du hameau Lande du Val Fort Axes de communication - Entrée/sortie de bourg - Intervisibilité 

 

Tableau 112 : Tableau de synthèse de l’analyse des impacts de l’aire d'étude immédiate 
 

 Dans l’aire d’étude immédiate, les éoliennes du projet des Hauts de Plessala sont de plus en plus prégnantes. La présence, à l’est, d’une imposante crête sur laquelle culmine le Mont Carmel offre un 
belvédère sur le projet. Depuis ce point haut et les zones qui s’inscrivent sur ce relief, le projet est systématiquement visible. Les impacts y sont modérés à forts. Globalement, en dehors de l’extrémité nord, 
le projet apparaît fortement visible au sein de l’aire d’étude. L’absence d’obstacles majeurs à la perception offre une grande visibilité sur les éoliennes. L’impact est également particulièrement élevé dans la 
zone comprise entre les deux zones d’implantation du projet, du fait de l’effet d’encerclement. Au nord, près de l’aire d’étude rapprochée, le relief et la végétation s’imposent en filtre visuel, de même que sur 
les pentes au nord de la crête.  

 Compte tenu des faibles distances et de la présence d’un belvédère, les impacts de l’aire d’étude immédiate varient de très faibles à très forts, en conservant une moyenne de modérés à forts. 

 
 
  



Etude d'Impact Santé et Environnement 

Projet éolien des Hauts de Plessala (22) Chapitre F – Analyse des impacts et mesures – p. 407 
Dossier de demande d'Autorisation Environnementale  

3 - 4 Impacts bruts en phase de démantèlement 
 
Les impacts en phase de démantèlement seront similaires à ceux en phase chantier, mais sur un laps de temps 
encore plus réduit. 
 

 L’impact brut de la phase de démantèlement sur le paysage sera donc faible. 

 
 

3 - 5 
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3 - 6 Impacts cumulés 
 
Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 
Le projet des Hauts de Plessala s’inscrit dans un contexte éolien très peu dense. Prendre en compte l'effet de 
chaque parc est nécessaire pour l'analyse, mais cette donnée n'est pas suffisante à l’échelle du grand paysage. 
Il est également nécessaire de travailler sur la relation visuelle entre les différents parcs pour comprendre l'impact 
réel du projet des Hauts de Plessala. 
 
Les calculs de saturation visuelle sont un premier élément d'analyse, qui permet de déterminer 
mathématiquement l'occupation de l'horizon et les respirations offertes au regard. Cet outil, aussi pertinent qu'il 
soit, a ses limites : il ne prend pas en compte les obstacles à la perception, ni les relations de hauteurs et 
d'organisation entre les parcs. Il ne prend pas en compte non plus la distance d’éloignement entre le point de 
vue et les parcs. Il s'agit d'une analyse cartographique, qui doit être complétée avec la réalité de terrain. Cette 
réalité est rendue dans l'étude au moyen des photomontages. 
 
Les photomontages illustrant les impacts cumulés ont été choisis parmi les points de vue réalisés pour leur 
caractère représentatif,en essayant de multiplier les situations et les rapports entre le futur projet des Hauts de 
Plessala et le reste du contexte éolien. 
 
Afin de prendre en compte de manière la plus précise possible les relations visuelles entre les différents parcs, 
3 critères d'analyse vont être pris en compte : l’organisation de l'espace, le rapport d'échelle entre les parcs et 
l'occupation de l'horizon. 
 

Numéro de 
point de vue 

Commentaire 

AIRE D’ETUDE IMMEDIATE, RAPPROCHEE ET ELOIGNEE 

02 Vue depuis le D53 à la sortie à la sortie est de la Forêt Domaniale de Loudéac (Aire 
d'étude éloignée)  

22 Vue depuis la sortie sud de Plémy au niveau du cimetière (Aire d'étude rapprochée) 

40 Vue depuis la sortie sud du hameau Lande du Val (Aire d'étude immédiate) 

Tableau 113 : Points de vue sélectionnés pour les effets cumulés 
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Vue 02 : Point de vue depuis la D53 à la sortie est de la forêt domaniale de Loudéac 

 

Effets cumulés 
 
Depuis ce point haut situé dans l’aire d’étude éloignée, de nombreuses éoliennes 
occupent la ligne d’horizon. Ces parcs correspondent aux lignes présentent sur la crête 
qui culmine dans les aires d’étude rapprochée et immédiate. Positionnées sur le point 
topographique le plus élevé, les machines apparaissent sans filtres, bien que la distance 
réduise leur taille apparente. Dans la moitié gauche de la vue, là où la végétation 
dépasse de l’horizon, trois des cinq éoliennes du projet sont visibles. L’une d’elles est 
presque totalement masquée par la cime des arbres. Dans cette perspective, les 
éoliennes viennent compléter le motif existant en conservant une certaine distance avec 
les autres parcs, créant ainsi une harmonie et un équilibre visuel. Ainsi, les trois 
éoliennes visibles du projet des Hauts de Plessala s’inscrivent dans la continuité des 
dix-huit éoliennes existantes. La taille des éoliennes et la géométrie du projet est 
cohérente avec celle des parcs voisins, permettant une intégration visuelle et 
paysagère. 
 
 
 

EFFETS CUMULES TRES FAIBLES 
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Figure 175 : Point de vue depuis la D53 à la sortie est de la forêt domaniale de Loudéac – Effets cumulés
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Vue 22 – Point de vue depuis la sortie sud de Plémy au niveau du cimetière 

 

Effets cumulés 
 
Depuis le sud de Plémy, les éoliennes du projet des Hauts de Plessala se 
distinguent sur l’horizon de part et d’autre d’un ensemble végétalisé 
conséquent. Dans cette vue, elles prennent position dans les interstices d’un 
ensemble complexe, composé de végétation et d’urbanisation. La présence 
de ces nombreux éléments situés au premier plan occupe la vue en 
apportant des verticalités qui s’imposent à celles des éoliennes du projet. 
Dans la moitié droite de la vue, deux éoliennes d’un parc voisin émergent 
sur l’horizon, dans une zone dénuée d’obstacles. Celles-ci apparaissent de 
manière très présente du fait de leur taille et de l’absence de verticalités 
existantes. De ce fait, elles apparaissent plus visibles, contribuant à réduire 
davantage la présence visuelle des éoliennes du projet des Hauts de 
Plessala. 
 
 

EFFETS CUMULES FAIBLES 
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Figure 176 : Point de vue depuis la sortie sud de Plémy au niveau du cimetière – effets cumulés 
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Vue 40 – Point de vue depuis la sortie sud du hameau Lande du Val 
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Figure 177 : Point de vue depuis la sortie sud du hameau Lande du Val – effet cumulés 
 

Effets cumulés 
 
La très faible densité du contexte éolien dans l’aire d’étude immédiate crée 
de nombreuses situations où le parc des Hauts de Plessala apparaît seul 
dans le paysage. En dehors de quelques points de vue situé proche d’un 
parc voisin, les éoliennes du projet sont fréquemment les éléments verticaux 
dominant dans ce paysage. La très faible distance qui sépare les points de 
vue des éoliennes renforcent la prégnance des machines. Cependant, 
malgré l’absence de parcs éoliens, d’autres éléments de paysage peuvent 
jouer sur la perception des éoliennes. Ici, l’imposante végétation qui occupe 
la vue masque en partie les pieds des mats. De même, la présence 
d’éléments verticaux de type végétation où lignes électriques occupent déjà 
la vue, permettant une meilleure intégration des machines. L’espacement 
entre les deux zones d’implantation des machines permet d’éviter l’effet 
barrière et ainsi décompose l’angle occupé sur l’horizon. Bien que le projet 
occupe inévitablement une partie de l’horizon, son organisation en deux 
lignes distinctes réduit sa présence visuelle dans le paysage. 
 
 

EFFETS CUMULES MODERES 
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 Le projet des Hauts de Plessala s’insère dans un paysage très faiblement marqué par la 
présence de l’éolien. De ce fait, les cinq éoliennes du projet ajoutent un nouvel angle 
d’occupation sur l’horizon, cependant, le choix de l’implantation en double ligne espacées 
permet de réduire l’effet barrière visuelle et ainsi garanti une respiration visuelle plus 
conséquente en évitant la saturation. Le maintient d’un motif de ligne, en cohérence avec les 
quelques parcs présents favorise l’intégration paysagère des machines. En dehors de l’aire 
d’étude immédiate qui présente un point culminant offrant une vue dégagée sur les éoliennes, 
ces dernières sont plus fréquemment masquées dans les aires d’étude rapprochée et éloignée. 

 

 

3 - 7 Mesures 

Mesure d’évitement 

Choix du site, de l’implantation et du matériel 

Intitulé Choix du site, de l’implantation et du matériel 

Impact(s) concerné(s) Impacts liés l’installation des aérogénérateurs en phase chantier. 

Objectifs Réduire l’impact visuel pour les riverains.  

Description 
opérationnelle 

Avec la taille réduite de ses éoliennes (150m bout de pales) et son nombre limité 
d’aérogénérateurs (cinq), le futur parc des Hauts de Plessala permet d’éviter ou 
de réduire de nombreux impacts. Ainsi, les principaux enjeux pour ce projet éolien, 
à savoir le respect des distances avec les villages alentours, le respect des 
grandes lignes topographiques et le respect d’une moindre densité de machines 
sont respectés. L’implantation du projet se fait dans une zone composée de très 
petits hameaux, présentant une faible densité humaine, et pourvue d’une 
importante végétation. L’inscription du projet sur les courbes naturelles du relief 
garantie un respect des lignes de forces du paysage, tandis que celui-ci permet 
une dissimulation partielle du projet comme en témoigne les visuels ci-contre. Le 
choix d’un nombre réduit d’éoliennes qui engendre une densité plus faible permet 
de réduire l’ampleur du projet. Par ailleurs le choix d’une double ligne, bien que 
responsable ponctuellement d’un effet d’encerclement, offre une grande 
respiration visuelle qui évite la saturation visuelle. Ces choix permettent ainsi   de 
limiter les différences avec les parcs existants et facilitent l’intégration paysagère 
du projet. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, entreprises intervenant sur le chantier. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre durant la phase de réflexion autour du projet 

Coût estimatif Intégré aux coûts du chantier. 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage lors des visites de chantier. 

Impact résiduel Faible. 

 

Mesures de réduction 
 

Atténuation de l’aspect industriel provisoire du chantier 

Intitulé Atténuation de l’aspect industriel provisoire du chantier. 

Impact(s) concerné(s) Impacts liés l’installation des aérogénérateurs en phase chantier. 

Objectifs Réduire l’impact visuel pour les riverains. 

Description 
opérationnelle 

▪ Les terres extraites pour la réalisation des fondations des éoliennes, 
destinées pour partie à être réutilisées et pour partie à être exportées hors 
du site, seront temporairement stockées en merlons à la périphérie de 
chaque aire de montage. On choisira des stockages proches des 
éoliennes pour concentrer la zone de travaux ; 

▪ Tous les déchets seront récupérés et valorisés ou mis en décharge. À 
l'issue du chantier, aucune trace de celui-ci ne subsistera (débris divers, 
restes de matériaux) ; 

▪ En fin de chantier, les grillages installés autour des aires de montage 
seront retirés. Le socle bétonné des éoliennes sera recouvert de terre 
compactée. Les chemins créés en phase travaux seront également 



Etude d'Impact Santé et Environnement 

Projet éolien des Hauts de Plessala (22) Chapitre F – Analyse des impacts et mesures – p. 416 
Dossier de demande d'Autorisation Environnementale  

recouverts de stabilisé. Certains rayons de courbure seront supprimés, 
leur emprise étant rendue à la culture. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, entreprises intervenant sur le chantier. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre durant toute la durée du chantier. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du chantier. 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage lors des visites de chantier. 

Impact résiduel Faible. 

Remise en état du site en fin de chantier  

Intitulé Remise en état du site en fin de chantier. 

Impact(s) concerné(s) Impacts du chantier liés au paysage à la fin de la phase chantier. 

Objectifs Remettre en état les accès du site et les sols pour leur redonner leur fonctionnalité. 

Description 
opérationnelle 

Il existe un risque de détérioration des routes empruntées pour l'acheminement 
des engins et des éléments du parc éolien, en raison de passages répétés d'engins 
lourds durant les phases de construction et de démantèlement, mais 
éventuellement aussi durant une intervention de réparation lourde. Un état des 
lieux des routes empruntées (hors gabarit adapté) sera effectué avant les travaux. 
Un second état des lieux sera réalisé à l'issue du chantier. S'il est démontré que le 
chantier a occasionné la dégradation des voiries, des travaux de réfection devront 
être assurés par la société d’exploitation. 
 
De plus, une remise en état du site est prévue dès la fin du chantier : évacuation 
des déchets restants, remise en état des aires de grutage et chemins, remblai et 
semis au-dessus des fondations, etc. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, entreprises intervenant sur le chantier. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre à la fin du chantier. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du chantier. 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage en fin de chantier. 

Impact résiduel Faible. 

Mesure de compensation et d’accompagnement 

Réaménagement du parvis de la chapelle à Notre-Dame de la Croix 

Intitulé Réaménagement du parvis de la chapelle à Notre-Dame de la Croix. 

Impact(s) concerné(s) Impacts des aérogénérateurs liés au paysage en phase d’exploitation 

Objectifs 

Le hameau de Notre-Dame de la Croix se situe proche des trois éoliennes est du 
projet. Depuis la rue principale au niveau du croisement avec la chapelle, la prise 
de recul peut permettre une vue sur les éoliennes du projet. L’objectif de cette 
mesure de réaménagement vise à compenser l’impact visuel du projet en 
proposant un aménagement autour du monument de manière à le révéler mais 
également à créer un espace de rencontre et de pause. Cette mesure répond à un 
objectif de mise en valeur du patrimoine local et de revitalisation du hameau.  

Description 
opérationnelle 

Comme le montre la vue ci-contre, les abords du monument sont aujourd’hui peu 
exploités. La croix qui fait face au monument semble déconnectée de celui-ci et le 
sol qui tapisse les abords de la chapelle s’apparente à celui de la voirie. Les 
espaces ne sont pas délimités et la bande enherbée qui longe l’édifice est 
inexploitée. Le projet vise à redéfinir les espaces en réorganisant les circulations 
et en délimitant une zone autour de la chapelle de manière à lui donner une 
apparence de place publique. La mise en place d’un muret en pierre de 50cm 
permet d’encadrer le calvaire et de délimiter les contours de la place. Ce muret 
possède le double avantage de créer des assises en compléments d’éventuels 
bancs. Traité en pierres naturelles, il fait échos à la pierre de la chapelle. Sa mise 
en œuvre permet également de structurer l’espace de circulation des véhicules. 
La réfection du sol permet une meilleure lisibilité de l’espace dédié à la place, et 
une valorisation du monument par sa teinte claire, apportant plus de luminosité. La 
bande enherbée présente est prolongée jusqu’au muret et accompagnée de la 
plantation de trois cépées. Le choix de sujets de faible taille porte sur la volonté de 
masquer les hangars de l’arrière-plan. Par ailleurs, ils apportent une touche 
végétale à cet espace fortement minéralisé. Cet aménagement offre une multitude 
de choix d’usages tels que les jeux individuels et collectifs grâce au revêtement du 
sol, de même qu’il offre à ce bourg un espace de rencontre et d’échanges autour 
d’un monument jusqu’ici peu valorisé. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, entreprises intervenant sur le chantier. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre à la fin du chantier. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du chantier. 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage en fin de chantier. 

Impact résiduel Faible. 
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Figure 178 : Vue aérienne de la chapelle avant le réaménagement 
 

 

Figure 179 : Vue de la chapelle avant le réaménagement 
 

 

 

Figure 180 : Photosimulation de la place autour de la chapelle à Notre-Dame de la Croix 
 
Réaménagement du parvis de la chapelle 
 

▪ Réalisation d’un muret en pierre de 50cm devant la chapelle d’une longueur de 22m (7m puis 15m) 
o Pierre naturelle : 300 à 600€/m3 = 22x450 = 9900€ 
o Pierre reconstituée : 30 à 100€/m3 = 22x60 = 1320€  
o Pierre de parement : Pierre naturelle : 40 à 120e/m2 

▪ Bordures en dalle pierre naturelle 20/40mm : 20e/m2  
o A réaliser sur : 63m (28x2 + 7) : 63 x20 = 1260 € 

▪ Pose de deux bancs publics : Environ 400 € T.T.C X2 : 800 € 
▪ Plantation de cépée 250-300: la prestation de plantation inclue l’exécution de la fosse de plantation, la 

mise en place de la  terre végétale du stock, la fourniture et plantation de l’arbre, la fourniture et mise en 
place du tuteur et la fourniture et mise en œuvre d’amendement. 

 
Prix unitaire H.T : 400 e X2 (ou 3) : 800 € 
PRIX MOYEN TOTAL avec pierres reconstituées : 4200 € 
 
Prix total estimé : 20 000 € 
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Réaménagement des abords de la D1 à Notre-Dame de la Croix 

Intitulé Réaménagement des abords de la D1 à Notre-Dame de la Croix 

Impact(s) concerné(s) Impacts des aérogénérateurs liés au paysage en phase d’exploitation 

Objectifs 

La D1 constitue le principal axe routier qui traverse le bourg de Notre-Dame de la 
Croix. Depuis cet axe, les trois éoliennes est du projet seront en partie visibles 
dépassant au-dessus des cimes d’arbres. Cette mesure vise à compenser cet 
impact visuel en améliorant le cadre de vie des habitants du bourg en proposant 
un réaménagement des abords de la voirie incluant des possibilités de parking. 

Description 
opérationnelle 

La D1 traverse de manière linaire le bourg de Notre-Dame de la Croix avant 
d’effectuer un virage au niveau de la chapelle. Dans ce premier tronçon, les 
accotements sont larges et inutilisés. Le projet vise à utiliser cet espace pour créer 
une bande végétalisées entrecoupées de places de parking à destination des 
riverains. Cette proposition vise par ailleurs à délimiter les espaces publics et 
privés tout en végétalisant le centre bourg. L’aménagement se compose ainsi 
d’une bande large de deux mètres découpés en quatre sections, elles-mêmes 
décomposées en plusieurs segments. Quatre surfaces en enrobé de 7m chacune 
compose une partie de la bande. Le reste est dédié à la plantation de haies dense 
d’un 1m de haut et à la plantation d’arbres aux limites de ces bandes végétalisées. 
Des espaces enherbés accompagnés de vivaces complètent le tout. Ce motif crée 
par l’alternance de places de parkings et de d’espaces végétalisés reste 
néanmoins poreux et traversant, permettant un maintien des usages actuels. 
L’ajout de place de parking offre une possibilité supplémentaire de stationnement 
qui reste discret du fait des plantations. L’ajout de six arbres permet de souligner 
la perspective et accompagne la linéarité de l’axe routier. Par ailleurs, ils atténuent 
la présence visuelle des lignes électriques en apportant d’autres verticalités. 
 
Modalités de réalisation 
Les travaux pourront également être entrepris dès que le chantier débutera. De 
même, le choix exact des plantations sera donné à la commune de Plémy. Enfin, 
cette mesure ne s’appliquera qu’après un aval définitif des différents élus 
municipaux. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, entreprises intervenant sur le chantier. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre à la fin du chantier. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du chantier. 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage en fin de chantier. 

Impact résiduel Faible. 

 

 

Figure 181 : Vue de la chapelle avant le réaménagement 
 

 

 

Figure 182 : Photosimulation de la place autour de la chapelle à Notre-Dame de la Croix 
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Réaménagement des abords de la D1 
 

▪ Plantation de massifs : la prestation de plantation inclue l’exécution de la fosse de plantation, la mise en 
place de la terre végétale du stock, la fourniture et plantation des végétaux, la fourniture et mise en 
œuvre du paillage et la fourniture et mise en œuvre d’amendement 

o Prix H.T.: 50€/m2 
o 2m linéaire : 50x12 = 600€ 

▪ Plantation de vivaces 
o Prix H.T.: 14€ (5 plants au m2) 
o 20 m linéaire : 14x20 : 280€ 

▪ Plantation d’arbre T16-18: la prestation de plantation inclue l’exécution de la fosse de plantation, la mise 
en place de la  terre végétale du stock, la fourniture et plantation de l’arbre, la fourniture et mise en place 
du tuteur et la fourniture et mise en oeuvre d’amendement. 

o Prix unitaire  H.T. : 350 € 
o 6 x 350 = 2100 € 

▪ Fourniture et pose d’un revêtement carrossable en enrobé noir sur 56m2 (= 4 places de parking de 
7x2m) + trottoir :  

o Prix : 70e/m2 
o 70x56 = 3920 € 

 
PRIX MOYEN TOTAL : 7 000€ 
 
Prix total estimé : 30 000 € 
 

Renforcement des alignements à l’est de la D1 au niveau du hameau de Kermaria 

Intitulé 
Renforcement des alignements à l’est de la D1 au niveau du hameau de 
Kermaria 

Impact(s) concerné(s) Impacts des aérogénérateurs liés au paysage en phase d’exploitation 

Objectifs 

La D1 est un axe particulièrement sensible au projet puisqu’il traverse entre les 
deux zones d’implantations. De ce fait, il est fréquemment en lien avec les deux 
parties du projet. Ces interactions visuelles sont notamment permises par la 
porosité des structures végétales qui accompagnent l’axe routier. En effet, ils 
prennent la forme d’alignements discontinus et plus ou moins denses qui laissent 
entrevoir des vues lointaines. L’objet de la mesure tend à façonner un alignement 
plus lisible et continue au niveau du hameau de Kermaria qui présente des vues 
sur les deux parties du parc. Cette mesure vise à réduire les interactions visuelles 
avec les trois éoliennes du secteur est. 

Description 
opérationnelle 

Description de la mesure  
La mesure consiste en la plantation d’environ 35 arbres espacés de manière 
régulière sur un linéaire de 400 mètres à l’est de Kermaria ainsi qu’à la plantation 
d’environ 65 baliveaux implantés de manière plus aléatoire entre les arbres 
d’alignement. L’utilisation de deux espèces d’arbres aux dimensions variables 
permet d’éviter la création d’un alignement strict qui ne correspond pas aux haies 
bocagères qui figurent dans ce paysage. Cette implantation plus aléatoire permet 
également d’offrir une réduction de la visibilité par l’assemblage de feuillages plus 
ou moins élevés. L’objectif étant de laisser une porosité tout en réaffirmant les 
contours de l’axe routier que l’alignement tend à souligner. L’ensemble de la 
mesure totalise une centaine d’arbres.   
 
Modalités de réalisation  
Les travaux pourront également être entrepris dès que le chantier débutera. De 
même, le choix exact des plantations sera donné à la commune de Plémy. Enfin, 
cette mesure ne s’appliquera qu’après un aval définitif des différents élus 
municipaux. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, entreprises intervenant sur le chantier. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre à la fin du chantier. 

Coût estimatif 11 175€ 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage en fin de chantier. 

Impact résiduel Faible. 

 
Renforcement des alignements à l’est de la D1 au niveau de Kermaria 

▪ Plantation d’arbre T12-14 : la prestation de plantation inclue l’exécution de la fosse de plantation, la mise 
en place de la terre végétale du stock, la fourniture et plantation de l’arbre, la fourniture et mise en place 
du tuteur et la fourniture et mise en œuvre d’amendement. 

o Prix unitaire H.T : 180 e 
▪ Plantation de baliveau 200-250 : la prestation de plantation inclue l’exécution de la fosse de plantation, 

la mise en place de la terre végétale du stock, la fourniture et plantation de l’arbre, la fourniture et mise 
en place du tuteur et la fourniture et mise en œuvre d’amendement. 

o Prix unitaire : 75e 
> Environ 400m de linéaire de bord de route à planter = 100 arbres 
> 1/3 tige 2/3 baliveau = 35x180+65x75 = 11 175 e 

 
PRIX MOYEN TOTAL : 11 175€ 
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Figure 183 : Photomontage depuis le centre du hameau de Kermaria et avec le futur parc 
 

 

Figure 184 : Photosimulation de la mesure visant à végétaliser les abords de la D1 au niveau de Kermaria 
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 Les mesures de compensation et d’accompagnement décrites précédemment visent à 
améliorer le cadre de vie des habitants du hameau de Notre-Dame de la Croix situé au nord du 
projet, entre les deux zones d’implantations. De ce fait, il présente une forte sensibilité vis-à-
vis des éoliennes et nécessite une intervention de compensation. Le réaménagement du parvis 
de la Chapelle et le réaménagement des abords de la D1 permettent une valorisation des 
espaces publics du hameau qui connaissent ainsi une mise en valeur et le développement de 
nouveaux usages tels que la rencontre, les jeux, le stationnement…Ces mesures ne visent pas 
à réduire l’impact visuel des machines mais à apporter de nouvelles pratiques au sein du 
hameau. L’amélioration de la qualité de vie des habitants participe par ailleurs au processus 
d’acceptation des éoliennes dans le paysage environnant. 

 En complément de ces mesures, le renforcement des alignements aux abords est de la D1 est 
proposé au niveau de Kermaria. Il vise à atténuer la visibilité sur les machines depuis le 
hameau, et à reconstituer la structure végétale décousue en façonnant une haie abrorée 
continue.  

3 - 8 Synthèse 
 
Le futur parc des Hauts de Plessala s’inscrit au cœur d’un paysage ondulé et verdoyant dominé par l’unité 
paysagère du massif du Mené. Au nord, le plateau de Penthièvre est marqué par les cultures et tenu à distance 
du projet par le relief qui s’élève peu à peu dans l’aire d’étude rapprochée. Seules les prises de recul lointaines 
permettent de distinguer très faiblement le projet. A l’est, la présence d’une imposante crête forme une barrière 
visuelle qui annule les visibilités depuis les unités paysagères du Bassin d’Evran et des collines de Bécherel. Ce 
quart est ne possède ainsi aucuns liens visuels avec le projet. Au sud, le relief est varié, présentant des points 
hauts qui ouvrent des perspectives sur le projet. De même, à l’ouest, les vues sont multiples bien que de 
nombreux masques visuels persistent. L’enjeu est ici de définir une implantation qui s’inscrive en cohérence avec 
les lignes topographiques et en accord avec les quelques parcs éoliens voisins.  
 
La très faible densité du contexte éolien qui ne concentre que six parcs pour un total de 36 éoliennes sur 
l’ensemble des aires d’étude favorise la perception du projet. En effet, compte tenu du faible nombre de 
machines, les éoliennes du projet des Hauts de Plessala viennent s’ajouter au motif existant en augmentant 
l’angle occupé sur l’horizon. Cependant, la réflexion menée sur l’implantation des éoliennes à travers l’étude des 
variantes et l’analyse de la saturation visuelle a permis de définir une implantation en double lignes distancées 
qui réduit fortement la présence visuelle des machines dans le paysage. Cette implantation sur deux secteurs 
permet notamment une respiration visuelle qui réduit les phénomènes de saturation. Par ailleurs, en s’insérant 
dans la partie basse de la pente de la crête, le projet est ainsi moins visible notamment depuis les points lointains. 
En effet, les parcs voisins, présents sur la crête sont plus fréquemment visibles au loin. Le respect du motif en 
ligne déjà présent dans les parcs attenants offre une géométrie régulière et une harmonie entre les parcs. A 
l’échelle du grand paysage, cette cohérence renforce l’intégration du projet en conservant la logique du motif 
éolien.  
 
Enfin, des mesures d’évitement, de compensation et d’accompagnement ont été retenues de manière à limiter 
les impacts du projet sur les secteurs les plus sensibles, à savoir les bourgs de l’aire d’étude immédiate.  
 
Ainsi, le futur projet des Hauts de Plessala offre une réponse adaptée aux enjeux et sensibilités du territoire.  
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3 - 9 Tableau de synthèse des impacts 
 
La synthèse des impacts du projet sur le contexte paysager est résumée dans le tableau ci-après. Pour plus de 
compréhension et afin de faciliter la lecture, un code couleur a été défini. Il est rappelé dans le tableau ci-dessous. 
 

Impact positif  Impact négatif 

 Nul   

 Très faible  

 Faible  

 Modéré  

 Fort  

 Très fort  

Tableau 114 : Echelle des niveaux d’impact 
 
Légende : P-Permanent, D-Direct, T-Temporaire, I-Indirect, R-Réduction, A-Accompagnement, C-
Compensation, E-Evitement, S-Suivi 

 

THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT BRUT MESURE COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 

CONTEXTE 
PAYSAGER 

Phase 
chantier 

Ambiance industrielle du chantier T D FAIBLE 
 
E : Choix du site, de 
l’implantation et du 
matériel ; 
 
R : Choix architectural 
des postes de livraison 
 
R : Atténuation de 
l’aspect industriel 
provisoire du chantier ; 
 
R : Remise en état du 
site en fin de chantier ; 
 
R : Intégration des 
éléments connexes au 
parc éolien 
 
A : Réaménagement 
du parvis de la 
chapelle à Notre-
Dame de la Croix 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Inclus dans les 
coûts du projet et 

du chantier 
 

 
 

 
 

 
 

20 000€ 
 
 
 
 

FAIBLE 

Phase 
exploitation 

Aire éloignée 
 
Dans l’aire d’étude éloignée, les vues sur le projet sont globalement peu 
fréquentes. Les ondulations du relief et les divers masques végétaux 
limitent les points de vue possibles. 
Ponctuellement, depuis certains axes routiers situés en hauteur le projet 
est rendu visible au loin, c’est notamment le cas dans la moitié sud et 
dans le quart ouest. Ces cas de figures font varier les impacts de nuls à 
faibles. Compte tenu de la distance, le projet reste peu visible. 

P D Nul à Faible Nul à Faible 

Aire rapprochée 
A cette distance, le futur parc des Hauts de Plessala commence à être 
de plus en plus perceptible dans le paysage. Au nord et à l’est, les 
variations du relief et la présence d’une forte végétation crée de 
nombreux obstacles visuels qui masquent le projet. A l’inverse, au sud 
et à l’ouest, certaines vues en hauteur permettent des perspectives 
lointaines qui dévoilent le projet. Dans ces zones, les parcelles agricoles 
installées sur les ondulations du relief permettent de dissimuler en partie 
les éoliennes malgré les vues ouvertes. 
Ces variations contribuent à définir des impacts évoluant de nuls à forts. 

P D Nul  à Fort NUL  à Fort 
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Aire immédiate 
Dans l’aire d’étude immédiate, les éoliennes du projet des Hauts de 
Plessala sont de plus en plus prégnantes. La présence, à l’est, d’une 
imposante crête sur laquelle culmine le Mont Carmel offre un belvédère 
sur le projet. Depuis ce point haut et les zones qui s’inscrivent sur ce 
relief, le projet est systématiquement visible. Les impacts y sont 
modérés à forts. Globalement, en dehors de l’extrémité nord, le projet 
apparaît fortement visible au sein de l’aire d’étude. L’absence 
d’obstacles majeurs à la perception offre une grande visibilité sur les 
éoliennes. L’impact est également particulièrement élevé dans la zone 
comprise entre les deux zones d’implantation du projet, du fait de l’effet 
d’encerclement. Au nord, près de l’aire d’étude rapprochée, le relief et 
la végétation s’imposent en filtre visuel, de même que sur les pentes au 
nord de la crête.  
Compte tenu des faibles distances et de la présence d’un belvédère, les 
impacts de l’aire d’étude immédiate varient de très faibles à très forts, 
en conservant une moyenne de modérés à forts. 

  
Modér

é 
à Fort 

A : Réaménagement 
des abords de la D1 à 
Notre-Dame de la 
Croix 
 
A : Renforcement des 
alignements 
à l’est de la D1 au 
niveau de 
Kermaria 

30 000€ 
 
 
 
 
 
 

11 175 € 
 Modér

é 
à Fort 

Tableau 115 : Synthèse des impacts et mesures du projet des Hauts de Plessala sur le contexte paysager 
 
 

  



Etude d'Impact Santé et Environnement 

Projet éolien des Hauts de Plessala (22) Chapitre F – Analyse des impacts et mesures – p. 424 
Dossier de demande d'Autorisation Environnementale  

4  CONTEXTE NATUREL 

 
La synthèse ci-après est extraite de l’étude réalisée par le bureau d’études Ouest ‘Am, dont la version complète 
figure en annexe. Le lecteur pourra s’y reporter pour plus de précision. 
 

4 - 1 Contexte 
 
Rappel du Guide relatif à l’élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres : « la 
réglementation impose de caractériser les impacts : directs ou indirects secondaire, cumulatifs, transfrontaliers, 
à court, moyen ou long terme, permanents ou temporaires, positifs ou négatifs du projet. Par exemple, la phase 
de chantier peut induire des dérangements de la faune volante ou terrestre, une perturbation du trafic routier 
(lors de l’acheminement des éoliennes) ». 
 
Dans ce chapitre, les impacts potentiels bruts sont dépendants de la sensibilité des milieux déterminés 
précédemment. Il s’agit des impacts potentiels avant la mise en place d’un panel de mesures d’évitement et de 
réduction, voire de compensation. 
 

 Précisons que les impacts définis ci-après se retrouveront en phase de démantèlement. Lors 
de cette phase, les mêmes mesures d’évitement, de réduction, voire de compensation devront 
être prises. 

 
 

4 - 2 Evaluation des impacts écologiques bruts du projet  
 

 Impacts sur les espèces végétales et les habitats (dont les 
zones humides) avant la séquence ERC 
 
L’impact sur les habitats et sur la flore n’est analysé qu’en phase travaux. En phase d’exploitation, aucun impact 
significatif n’est recensé : seuls quelques passages de véhicules pour la maintenance des éoliennes est 
nécessaire. Ces passages n’engendreront pas d’impact direct ou indirect, permanent ou temporaire sur la flore 
puisque la circulation se fera sur les accès créés à cet effet en phase travaux. 
 
Les impacts recensés sur les habitats en phase travaux sont : 

▪ La destruction ou dégradation physique des milieux : terrassement, circulation de véhicules en dehors 
des emprises de terrassement, piétinement. 

▪ L’impact par altération biochimique des milieux : soulèvement de poussières, pollution accidentelle. 
 

Rappels et précisions sur les habitats (dont les zones humides) 

Un inventaire des zones humides a été mené sur le site d’étude (analyse de la flore et des sols). Plusieurs zones 
humides ont été décrites et recensées dans l’état initial dont principalement des prairies humides eutrophes. 
 
Concernant les autres habitats non humides, des zones de cultures et prairies sèches améliorées sans intérêt 
floristique ont été recensées, ainsi que des fourrées, landes et des haies. Les haies et bosquets sont des habitats 
pour la faune patrimoniale. 
  

Impacts en phase travaux 

 

Impacts sur les zones humides et cours d’eau 

Aucune fondation, accès, câblage ou plateforme ne se situe en zone humide, ni au niveau de cours d’eau.  
Le niveau d’impact sur les zones humides est faible : aucune superficie et fonctionnalité actuellement dégradée 
par la mise en culture. Les câblages seront réalisés en grande majorité au niveau de réseaux routiers et à une 
distance n’impactant pas ces habitats. 
 

 L’impact sur le cours d’eau est négligeable. 

 

Impacts sur les habitats et les haies 

Dans le cadre du projet, des pistes d’accès seront créées afin de relier les pistes déjà existantes (chemins 
agricoles) aux plateformes destinées à l’installation des éoliennes. Au total, environ 200 mètres de pistes seront 
créés pour 4 666 mètres de pistes existantes (chemins agricoles) renforcés ou élargis.  
 
Les cinq plateformes des éoliennes feront 46 mètres de long par 35 mètres de large auquel il faut ajouter 
l’emprise au sol du pied de l’éolienne (environ 225 m²). Les zones d’entreposages durant la phase de 
construction seront créées sur une longueur de 67 mètres et une largeur de 22 mètres au pied de chaque 
plateforme (impact temporaire).  
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Le projet aura un impact permanent sur une surface de 10 197 m²et un impact temporaire sur 12 651 m², 
uniquement sur pâturages à Ray gras. 
Les éoliennes ainsi que les aménagements à réaliser pour y accéder (chemins d’accès, survirages, plateformes, 
plateforme du poste de livraison) impactent uniquement des pâturages à Ray gras (38.111 du code Corine 
biotopes). Les chemins à renforcer touchent des chemins existants, sans intérêt écologique. 
 
Les postes de livraison se situeront en bord de route dans une zone cultivée (poste de livraison est) et sur un 
pâturage du Ray gras (poste de livraison ouest). Il impacte donc une surface faible : 36m² de culture pour le 
poste est et 36 m² de pâturage à Ray gras pour le poste ouest. 
 
A noter que trois haies seront en partie impactée par la création de virages pour l’accès aux éoliennes E2, E3 et 
E4 (virages créés pour permettre le passage des pâles en convois exceptionnel). 84 ml de haie seront concernés 
pour E2, 43 ml pour E3 et 42 ml pour E4, soit un total de 169 ml.  
Les haies impactées par le projet sont constituées d’essences communes dans le département, sont disposées 
sur des talus et forment des habitats denses. Les haies impactées par les accès aux éoliennes E2 et E3, sont 
des haies arborescentes discontinues de 15 mètres de haut (Chêne pédonculé, Prunellier, Aubépine, …). Pour 
l’éolienne E4, la haie impactée est une haie est arborescente continue de 20 mètres de haut, avec les mêmes 
espèces floristiques.  
La variante retenue minimise la destruction des haies en ayant limité le nombre d’éoliennes : 5 au lieu de 6 pour 
les deux autres variantes. De plus, l’emplacement de ces éoliennes a été choisi afin de limiter la destruction de 
haies pour l’accès aux zones de travaux. Enfin, les réseaux de raccordement ont été adaptés afin de réduire la 
destruction des haies. Le tracé de câblage vers le poste source Enedis a été redéfinit pour E4 et E5 en étant 
dirigé vers le sud et suivre les axes routiers, dans le but de ne pas traverser le boisement et les haies annexes.  
En comparaison, si les deux autres variantes avaient été choisies elles auraient impacté : 
- Variante 1 : 82 ml de haie arborescente discontinue impactés pour E2, 43 ml de haie arbustive 
discontinue pour E3, 95 ml de haie arborescente continue pour E4, 42 ml de haie arborescente continue pour 
E5 et 100 ml de haie arbustive continue pour E6. Soit un total de 362 ml de haies impactées pour la variante 1, 
donc 193 ml de plus que pour la variante choisie. 
- Variante 2 : 82 ml de haie arborescente discontinue impactés pour E2, 43 ml de haie arbustive 
discontinue pour E3, 40 ml de haie arbustive continue et 115 l de haie arbustive continue pour E4 et environ 900 
m² de bosquet arbustif pour E6. Soit un total de 280 ml de haies et 900 m² de bosquet, donc 39 ml de haie de 
plus et un bosquet que pour la variante choisie. 
 
L’impact est considéré comme faible à ce niveau mais des impacts pourraient être identifiés sur la faune. Cet 
impact est temporaire puisque limité à la phase travaux, la végétation pourra après la remise en état du site à la 
fin du chantier. 
 
Les chemins à renforcer n’entrainent aucun abattage ou défrichage. Des opérations d’élagage ponctuelles 
pourraient éventuellement être nécessaires pour assurer le passage des engins mais cela n’entraine aucun 
impact notable. 
 
Le raccordement inter-éolien est majoritairement localisé le long des axes routiers, aucun impact sur les habitats 
naturels n’est à déplorer sur son passage. Il intersecte également des pâtures et des cultures sur de faibles 
linéaires (moins de 430ml). Certaines portions de haies peuvent être impactées par le raccordement, mais sur 
les mêmes portions que pour les accès aux éoliennes E2, E3 et E4. Cet impact est temporaire puisque les 
tranchées réalisées sont rebouchées après travaux.  
 
Le récapitulatif des surfaces tient compte des surfaces maximales envisagées, c'est-à-dire les surfaces les plus 
importantes et cela quel que soit le constructeur d'éolienne envisagé. Les surfaces mentionnées ici sont 
cumulées pour l'ensemble des aménagements du parc éolien. 
 
 

 
  

82.1 - Champs d’un seul 
tenant intensément cultivés 

(m²) 

38.111 Pâturages à Ray gray 
(m²) 

84.4 – Bocages (ml) 

Chemin à créer / 953 m² / 

Chemin existant à 
renforcer 

/ / / 

Virage provisoire / 5 532 m² 169 ml 

Plateforme / 9 016 m² / 

Plateforme temporaire 
(entreposage) 

/ 7 441 m² / 

Raccordement  / / / 

Poste de livraison 36 m² 36 m² / 

Somme des superficies 36 m² 22 978 m² 169 ml 

Tableau 116: Surfaces d’habitats impactés par le projet 
 

 Seuls des zones cultivées et des pâturages à Ray gras, sans intérêt en termes d’habitat ou pour 
la flore sont touchés, sur de faibles surfaces. L’impact du projet est considéré comme 
négligeable sur les habitats, sauf au niveau des 169 ml de haies où l’impact est jugé fort pour 
la flore. 

 

Espèces végétales impactées par le projet 

En phase travaux, les terrassements prévus dans le cadre du projet peuvent induire une destruction ou une 
dégradation physique des milieux. Les terrassements ainsi que la circulation de véhicules peuvent engendrer 
une destruction d’espèces végétales. 
 
Cependant, aucune espèce végétale protégée, remarquable ou sensible à quelque échelle que ce soit n’est 
concernée directement ou indirectement par le projet. Cette analyse vaut pour la phase « travaux » et pour la 
phase « exploitation ». 
 
Aucune espèce invasive n’a été recensée sur le site. 
 

 Le niveau d’impact sur la flore est faible : absence d’espèces protégées ou patrimoniales, 
absence d’espèces rares et absence d’espèces invasives. 

 

Impacts en phase exploitation 

En phase exploitation, aucun impact significatif n’est recensé sur les habitats pour la végétation. Les impacts ont 
lieu en phase travaux. 
 

 L’impact est jugé négligeable en phase d’exploitation. 
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 Impacts potentiels bruts sur l’avifaune avant mesures d’évitement et de réduction 
 

Eolienne, 
plateforme et 
voies d’accès 

Espèces sensibles et protégées observées à 
proximité des éoliennes 

Habitat concerné 
Impacts permanents 

phase d’exploitation 

Impacts temporaires 
phase travaux 

Impacts directs 
Impacts 

indirects/induits 
Niveau de 
l’impact 

E1 

Nidification : quelques espèces de passereaux 
dont espèces sensibles (Hirondelle rustique, 
Linotte mélodieuse, Tarier pâtre) autres espèces 
non patrimoniales non sensibles aux éoliennes. 

Migration : Hirondelle rustique, autres espèces 
non protégées patrimoniales non sensibles aux 
éoliennes, autres espèces protégées non 
patrimoniale non sensible aux éoliennes. 

Hivernage : Pipit farlouse, autres espèces non 
protégées patrimoniales non sensibles aux 
éoliennes, autres espèces protégées non 
patrimoniale non sensible aux éoliennes. 

Pâture de Ray gras 

Risque de mortalité par 
barotraumatisme, par contact, 
risque de déplacement des 
espèces, risque de modification 
des couloirs de migration et de 
transit, risque d’attraction pour 
certaines espèces 

Risque de déplacement des 
individus lié au 
dérangement, risque 
d’abandon de ponte, au 
niveau des haies détruites. 

Risque mineur de collision 
avec les engins de chantier 

Risque d’écrasement 
par les engins de 
chantier 

Accumulation de 
poussière au niveau 
des végétations 
consommées 

 
Phase travaux : 

faible 

 
Attraction pour 
certaines espèces en 
phase d’exploitation 

Phase 
exploitation : 

faible 

Accès à E1 

Nidification : ensemble de passereaux dont 
espèces sensibles (Mésange charbonnière, 
Mésange bleue, Pinson des arbres, Rougegorge 
familier, Troglodyte mignon), autres espèces non 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes. 

Migration : autres espèces non protégées 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes, autres 
espèces protégées non patrimoniale non sensible 
aux éoliennes. 

Hivernage : Pipit farlouse, autres espèces non 
protégées patrimoniales non sensibles aux 
éoliennes, autres espèces protégées non 
patrimoniale non sensible aux éoliennes. 

Pâture de Ray gras 

Faible risque de déplacement 
des espèces par dérangement 
(passage de véhicule mais 
chemin déjà existant avec 
passage de tracteurs). 

Risque de déplacement des 
individus lié au 
dérangement, risque 
d’abandon de ponte, au 
niveau des haies détruites. 

Risque mineur de collision 
avec les engins de chantier 

Risque d’écrasement 
par les engins de 
chantier 

Accumulation de 
poussière au niveau 
des végétations 
consommées 

 

Phase travaux : 
faible 

Phase 
exploitation : 

modéré 

E2 

Nidification : Alouette des champs, Buse variable, 
Faucon crécerelle, autres espèces non protégées 
et espèces protégées non sensibles aux 
éoliennes. 

Migration : Hirondelle rustique, autres espèces 
non protégées patrimoniales non sensibles aux 
éoliennes, autres espèces protégées non 
patrimoniale non sensible aux éoliennes. 

Hivernage : autres espèces non protégées 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes, autres 
espèces protégées non patrimoniale non sensible 
aux éoliennes. 

Pâture de Ray gras 

Risque de mortalité par 
barotraumatisme, par contact, 
risque de déplacement des 
espèces, risque de modification 
des couloirs de migration et de 
transit, risque d’attraction pour 
certaines espèces 

Risque de déplacement des 
individus lié au 
dérangement, risque 
d’abandon de ponte, au 
niveau des haies détruites. 

Risque mineur de collision 
avec les engins de chantier 

Risque d’écrasement 
par les engins de 
chantier 

Accumulation de 
poussière au niveau 
des végétations 
consommées 

 
Phase travaux : 

faible 

 
Attraction pour 
certaines espèces en 
phase d’exploitation 

Phase 
exploitation : 

faible  
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Eolienne, 
plateforme et 
voies d’accès 

Espèces sensibles et protégées observées à 
proximité des éoliennes 

Habitat concerné 
Impacts permanents 

phase d’exploitation 

Impacts temporaires 
phase travaux 

Impacts directs 
Impacts 

indirects/induits 
Niveau de 
l’impact 

Accès à E2 

Nidification : ensemble de passereaux dont 
espèces sensibles (Fauvette à tête noire, 
Mésange bleue, mésange charbonnière, Pinson 
des arbres, Rougegorge familier, Trpglodyte 
mignon), Alouette des champs, Buse variable, 
Faucon crécerelle, autres espèces non protégées 
et espèces protégées non sensibles aux 
éoliennes. 

Migration : autres espèces non protégées 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes, autres 
espèces protégées non patrimoniale non sensible 
aux éoliennes. 

Hivernage : autres espèces non protégées 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes, autres 
espèces protégées non patrimoniale non sensible 
aux éoliennes. 

Pâture de Ray gras et 
haies 

Faible risque de déplacement 
des espèces par dérangement 
(passage de véhicule mais 
chemin déjà existant avec 
passage de tracteurs). 

Risque de déplacement des 
individus lié au 
dérangement, risque 
d’abandon de ponte, au 
niveau des haies détruites. 

Risque mineur de collision 
avec les engins de chantier 

Risque d’écrasement 
par les engins de 
chantier 

Accumulation de 
poussière au niveau 
des végétations 
consommées 

 

Phase travaux : 
faible à modéré 

Phase 
exploitation : 

modéré 

E3 

Nidification : ensemble de passereaux dont 
espèces sensibles (Alouette des champs, Bruant 
jaune, Bruant zizi Tarier pâtre), Buse variable, 
autres espèces protégées non patrimoniales et 
non sensibles aux éoliennes. 

Migration : Alouette lulu, Bergeronnet grise, 
Linotte mélodieuse, Phragmite des joncs, Pinson 
des arbres, Pipit farlouse Roitelet à triple bandeau 
Rougegorge familier, autres espèces non 
protégées patrimoniales non sensibles aux 
éoliennes, autres espèces protégées non 
patrimoniale non sensible aux éoliennes. 

Hivernage : Héron cendré, Mouette rieuse, autres 
espèces non protégées non patrimoniales, 
sensibles aux éoliennes. 

Pâture de Ray gras 

Risque de mortalité par 
barotraumatisme, par contact, 
risque de déplacement des 
espèces, risque de modification 
des couloirs de migration et de 
transit, risque d’attraction pour 
certaines espèces 

Risque de déplacement des 
individus lié au 
dérangement, risque 
d’abandon de ponte, au 
niveau des haies détruites. 

Risque mineur de collision 
avec les engins de chantier 

Risque d’écrasement 
par les engins de 
chantier 

Accumulation de 
poussière au niveau 
des végétations 
consommées 

 
Phase travaux : 

faible 

 
Attraction pour 
certaines espèces en 
phase d’exploitation 

Phase 
exploitation : 

faible  

Accès à E3 

Nidification : ensemble de passereaux dont 
espèces sensibles (Alouette des champs, Bruant 
jaune, Bruant zizi Tarier pâtre), Buse variable, 
autres espèces protégées non patrimoniales et 
non sensibles aux éoliennes. 

Migration : Alouette lulu, Bergeronnet grise, 
Linotte mélodieuse, Phragmite des joncs, Pinson 
des arbres, Pipit farlouse Roitelet à triple bandeau 
Rougegorge familier, Verdier d’Europe, autres 
espèces non protégées patrimoniales non 
sensibles aux éoliennes, autres espèces 
protégées non patrimoniale non sensible aux 
éoliennes. 

Hivernage : autres espèces non protégées 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes, autres 
espèces protégées non patrimoniale non sensible 
aux éoliennes. 

Pâture de Ray gras et 
haies 

Faible risque de déplacement 
des espèces par dérangement 
(passage de véhicule mais 
chemin déjà existant avec 
passage de tracteurs). 

Risque de déplacement des 
individus lié au 
dérangement, risque 
d’abandon de ponte, au 
niveau des haies détruites. 

Risque mineur de collision 
avec les engins de chantier 

Risque d’écrasement 
par les engins de 
chantier 

Accumulation de 
poussière au niveau 
des végétations 
consommées 

 

Phase travaux : 
faible à modéré 

Phase 
exploitation : 

modéré  
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Eolienne, 
plateforme et 
voies d’accès 

Espèces sensibles et protégées observées à 
proximité des éoliennes 

Habitat concerné 
Impacts permanents 

phase d’exploitation 

Impacts temporaires 
phase travaux 

Impacts directs 
Impacts 

indirects/induits 
Niveau de 
l’impact 

E4 

Nidification : quelques espèces de passereaux 
dont espèces sensibles (Alouette des champs, 
Fauvette des jardins, Hirondelle rustique), autres 
espèces protégées non patrimoniales et non 
sensibles aux éoliennes. 

Migration : Choucas des tours, Pinson des arbres, 
autres espèces non protégées patrimoniales non 
sensibles aux éoliennes, autres espèces 
protégées non patrimoniale non sensible aux 
éoliennes. 

Hivernage : autres espèces non protégées 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes, autres 
espèces protégées non patrimoniale non sensible 
aux éoliennes. 

Pâture de Ray gras 

Risque de mortalité par 
barotraumatisme, par contact, 
risque de déplacement des 
espèces, risque de modification 
des couloirs de migration et de 
transit, risque d’attraction pour 
certaines espèces 

Risque de déplacement des 
individus lié au 
dérangement, risque 
d’abandon de ponte, au 
niveau des haies détruites. 

Risque mineur de collision 
avec les engins de chantier 

Risque d’écrasement 
par les engins de 
chantier 

Accumulation de 
poussière au niveau 
des végétations 
consommées 

 
Phase travaux : 

faible 

 
Attraction pour 
certaines espèces en 
phase d’exploitation 

Phase 
exploitation : 

faible  

Accès à E4 

Nidification : quelques espèces de passereaux 
dont espèces sensibles (Alouette des champs, 
Fauvette des jardins, Hirondelle rustique, Pouillot 
fitis), autres espèces protégées non patrimoniales 
et non sensibles aux éoliennes. 

Migration : Choucas des tours, Pinson des arbres, 
autres espèces non protégées patrimoniales non 
sensibles aux éoliennes, autres espèces 
protégées non patrimoniale non sensible aux 
éoliennes. 

Hivernage : autres espèces non protégées 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes, autres 
espèces protégées non patrimoniale non sensible 
aux éoliennes. 

Pâture de Ray gras et 
haies 

Faible risque de déplacement 
des espèces par dérangement 
(passage de véhicule mais 
chemin déjà existant avec 
passage de tracteurs). 

Risque de déplacement des 
individus lié au 
dérangement, risque 
d’abandon de ponte, au 
niveau des haies détruites. 

Risque mineur de collision 
avec les engins de chantier 

Risque d’écrasement 
par les engins de 
chantier 

Accumulation de 
poussière au niveau 
des végétations 
consommées 

 

Phase travaux : 
faible à modéré 

Phase 
exploitation : 

modéré  

E5 

Nidification : Alouette des champs, autres 
espèces protégées non patrimoniales et non 
sensibles aux éoliennes. 

Migration : autres espèces non protégées 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes, autres 
espèces protégées non patrimoniale non sensible 
aux éoliennes. 

Hivernage : autres espèces non protégées 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes, autres 
espèces protégées non patrimoniale non sensible 
aux éoliennes. 

Pâture de Ray gras 

Risque de mortalité par 
barotraumatisme, par contact, 
risque de déplacement des 
espèces, risque de modification 
des couloirs de migration et de 
transit, risque d’attraction pour 
certaines espèces 

Risque de déplacement des 
individus lié au 
dérangement, risque 
d’abandon de ponte, au 
niveau des haies détruites. 

Risque mineur de collision 
avec les engins de chantier 

Risque d’écrasement 
par les engins de 
chantier 

Accumulation de 
poussière au niveau 
des végétations 
consommées 

 
Phase travaux : 

faible 

 
Attraction pour 
certaines espèces en 
phase d’exploitation 

Phase 
exploitation : 

faible  
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Eolienne, 
plateforme et 
voies d’accès 

Espèces sensibles et protégées observées à 
proximité des éoliennes 

Habitat concerné 
Impacts permanents 

phase d’exploitation 

Impacts temporaires 
phase travaux 

Impacts directs 
Impacts 

indirects/induits 
Niveau de 
l’impact 

Accès à E5 

Nidification : Alouette des champs, autres 
espèces protégées non patrimoniales et non 
sensibles aux éoliennes. 

Migration : autres espèces non protégées 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes, autres 
espèces protégées non patrimoniale non sensible 
aux éoliennes. 

Hivernage : autres espèces non protégées 
patrimoniales non sensibles aux éoliennes, autres 
espèces protégées non patrimoniale non sensible 
aux éoliennes. 

Pâture de Ray gras 

Faible risque de déplacement 
des espèces par dérangement 
(passage de véhicule mais 
chemin déjà existant avec 
passage de tracteurs). 

Risque de déplacement des 
individus lié au 
dérangement, risque 
d’abandon de ponte, au 
niveau des haies détruites. 

Risque mineur de collision 
avec les engins de chantier 

Risque d’écrasement 
par les engins de 
chantier 

Accumulation de 
poussière au niveau 
des végétations 
consommées 

 

Phase travaux : 
faible à modéré 

Phase 
exploitation : 

modéré  

Poste de 
livraison 

électrique 
/ / / / / / 

Phase travaux : 
Négligeable 

Raccordement / / / / / / / 

Tableau 117: Bilan des impacts sur l’avifaune 
*les impacts sont faibles, modérés ou forts. Pour consulter le niveau de l’impact, se référer aux cartes correspondantes. 
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Carte 118: Impacts avifaune en phase travaux 
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Carte 87: Impacts avifaune en phase d’exploitation 
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 Impacts sur les chiroptères 
 

Eolienne, 
plateforme et 
voies d’accès 

Espèces potentiellement concernées à 
l’emplacement des éoliennes 

Habitat concerné 
Impacts permanents 

phase d’exploitation 

Impacts temporaires phase 
travaux 

Impacts directs 
Impacts 

indirects/induits 
Niveau de 
l’impact 

E1 
Principalement la Barbastelle d’Europe, la 
Pipistrelle commune et la Pipistrelle de Kuhl 

Pâture de Ray gras 

Risque de mortalité 
(barotraumastisme ou contact) 

Risque de modification des 
trajectoires de migration 

Risque mineur de dérangement au 
niveau des zones de chasse (les 
travaux sont réalisés de jour). 

Risque de 
mortalité 

Risque de perte de 
colonie localement 

Risque de 
modification des 
trajectoires de 
migration 

Phase travaux : 
Négligeable 

Phase 
exploitation : 

fort 

Accès à E1 
Principalement la Pipistrelle commune, la 
Pipistrelle de Kuhl et la Sérotine commune 

Chemin, Pâture de 
Ray gras 

/ 

Risque mineur de dérangement au 
niveau des zones de chasse (les 
travaux et la maintenance sont 
réalisés de jour). 

/ / 

Phase travaux : 
Négligeable 

Phase travaux : 
Négligeable 

E2 Prinicpalement la Pipistrelle commune Pâture de Ray gras 

Risque de mortalité 
(barotraumastisme ou contact) 

Risque de modification des 
trajectoires de migration 

Risque mineur de dérangement au 
niveau des zones de chasse (les 
travaux et la maintenance sont 
réalisés de jour). 

Risque de 
mortalité 

Risque de perte de 
colonie localement 

Risque de 
modification des 
trajectoires de 
migration 

Phase travaux : 
Négligeable 

Phase 
exploitation : 

faible 

Accès à E2 
Prinicpalement la Barbastelle d’Europe, 
Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl et 
la Sérotine commune 

Chemin, haies et 
Pâture de Ray gras 

Perte d’habitats 
Disparition d’une zone de transit et 
de chasse pouvant perturber les 
chauves-souris. 

/ / 

Phase travaux : 
Fort 

Phase 
exploitation : 
Négligeable 

E3 
Barbastelle d’Europe, Pipistrelle commune, 
et Pipistrelle de Nathusius 

Pâture de Ray gras 

Risque de mortalité 
(barotraumastisme ou contact) 

Risque de modification des 
trajectoires de migration 

Risque mineur de dérangement au 
niveau des zones de chasse (les 
travaux et la maintenance sont 
réalisés de jour). 

Risque de 
mortalité 

Risque de perte de 
colonie localement 

Risque de 
modification des 
trajectoires de 
migration 

Phase travaux : 
Négligeable 

Phase 
exploitation : 

faible 

Accès à E3 
Barbastelle d’Europe, Pipistrelle commune, 
et Pipistrelle de Nathusius 

Pâture de Ray gras 
et haies 

Perte d’habitats 
Disparition d’une zone de transit et 
de chasse pouvant perturber les 
chauves-souris. 

/ / 

Phase travaux : 
modéré 

Phase 
exploitation : 
Négligeable 

E4 
Principalement la Barbastelle d’Europe, la 
Pipistrelle commune et la Pipistrelle de Kuhl 

Pâture de Ray gras 
Risque de mortalité 
(barotraumastisme ou contact) 

Risque mineur de dérangement au 
niveau des zones de chasse (les 

Risque de 
mortalité 

Risque de perte de 
colonie localement 

Phase travaux : 
Négligeable 
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Eolienne, 
plateforme et 
voies d’accès 

Espèces potentiellement concernées à 
l’emplacement des éoliennes 

Habitat concerné 
Impacts permanents 

phase d’exploitation 

Impacts temporaires phase 
travaux 

Impacts directs 
Impacts 

indirects/induits 
Niveau de 
l’impact 

Risque de modification des 
trajectoires de migration 

travaux et la maintenance sont 
réalisés de jour). 

Risque de 
modification des 
trajectoires de 
migration 

Phase 
exploitation : 

modéré 

Accès à E4 
Barbastelle d’Europe, Pipistrelle commune, 
Pipistrelle de Kuhl, Pipistrelle de Nathusius 

Pâture de Ray gras 
et haies 

Perte d’habitats 
Disparition d’une zone de transit et 
de chasse pouvant perturber les 
chauves-souris. 

/ / 

Phase travaux : 
Fort 

Phase 
exploitation : 
Négligeable 

E5 
Principalement la Barbastelle d’Europe, la 
Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl et 
la Pipistrelle de Nathusius 

Pâture de Ray gras 

Risque de mortalité 
(barotraumastisme ou contact) 

Risque de modification des 
trajectoires de migration 

Risque mineur de dérangement au 
niveau des zones de chasse (les 
travaux et la maintenance sont 
réalisés de jour). 

Risque de 
mortalité 

Risque de perte de 
colonie localement 

Risque de 
modification des 
trajectoires de 
migration 

Phase travaux : 
Négligeable 

Phase 
exploitation : 

Faible 

Accès à E5 
Principalement la Barbastelle d’Europe, la 
Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl et 
la Pipistrelle de Nathusius 

Pâture de Ray gras / 

Risque mineur de dérangement au 
niveau des zones de chasse (les 
travaux et la maintenance sont 
réalisés de jour). 

/ / 

Phase travaux : 
Forte 

Phase 
exploitation : 
Négligeable 

Poste de 
livraison 

électrique 
/ / / / / / Négligeable 

Raccordement / / / / / / Négligeable 

Tableau 119: Bilan des impacts sur les chiroptères 
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Carte 88: Impacts sur les chiroptères en phase travaux 
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Carte 89: Impacts sur les chiroptères en phase d’exploitation 
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  Impacts sur les mammifères (hors chiroptères), amphibiens, reptiles, invertébrés 
 

Eolienne, 
plateforme et 
voies d’accès 

Espèce(s) concernée(s) ou 
potentiellement concernée(s) 

Habitat 
concerné 

Impacts permanents 

phase d’exploitation 
Impacts temporaires phase travaux Impacts directs 

Impacts 
indirects/induits 

Niveau de l’impact 

E1 / / / / / / Négligeable 

Accès à E1 
Ecureuil roux, Lapin de Garenne, 
Lézard des murailles, Lézard 
vivipare, Salamandre tachetée 

Pâture de Ray 
gras 

/ Risque faible d’écrasement Risque d’écrasement 
Potentiellement : 
diminution des effectifs 
d’espèces protégées 

Faible 

E2 / / / / / / Négligeable 

Accès à E2 
Ecureuil roux, Lapin de Garenne, 
Lézard des murailles, Lézard 
vivipare, Salamandre tachetée 

Pâture de Ray 
gras, haies 

Perte d’habitats Risque faible d’écrasement Risque d’écrasement 
Potentiellement : 
diminution des effectifs 
d’espèces protégées 

Fort 

E3 / / / / / / Négligeable 

Accès à E3 
Ecureuil roux, Lapin de Garenne, 
Lézard des murailles, Lézard 
vivipare, Salamandre tachetée 

Pâture de Ray 
gras, haies 

Perte d’habitats Risque faible d’écrasement Risque d’écrasement 

Potentiellement : 
diminution des effectifs 
d’espèces rares et 
protégées 

Faible 

E4 / / / / / / Négligeable 

Accès à E4 
Ecureuil roux, Lapin de Garenne, 
Lézard des murailles, Lézard 
vivipare, Salamandre tachetée 

Pâture de Ray 
gras, haies 

Perte d’habitats Risque faible d’écrasement Risque d’écrasement 
Potentiellement : 
diminution des effectifs 
d’espèces protégées 

Fort 

E5 / / / / / / Négligeable 

Accès à E5 
Ecureuil roux, Lapin de Garenne, 
Lézard des murailles, Lézard 
vivipare, Salamandre tachetée 

Pâture de Ray 
gras 

/ Risque faible d’écrasement Risque d’écrasement 
Potentiellement : 
diminution des effectifs 
d’espèces protégées 

Faible 

Poste de 
livraison 

électrique 
/ / / / / / / 

Raccordement / / / / / / / 

Tableau 120:Bilan des impacts sur le reste de la faune 
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Carte 90: Impact « Autre faune » 
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4 - 3 Impacts cumulés 
 
Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 

 Parcs éoliens dans un rayon de 20km 

Les effets sur la faune du projet de parc éolien des Hauts de Plessala, cumulés avec ceux des sites proches (en 
projet ou en fonctionnement), doivent être envisagés tant pour ce qui est de la perturbation des habitats que de 
la mortalité tout au long des cycles biologiques. 
 
Dans un rayon de 20 km, 16 parcs éoliens sont enregistrés : 2 pars sont accordés,  et 7 parcs en fonctionnement.  

 

Parcs 
Avancement du 
projet 

Nombre d’éoliennes 
Distance au projet 

(m) 

Le Ménéc Accordé 6 15 915 

Le Bois de Boudan Accordé 3 17 065 

Les Landes du Mené En Fonctionnement 7 8 752 

Plémy En Fonctionnement 6 1 882 

Plestan En Fonctionnement 6 17 217 

Tréby En Fonctionnement 12 3 181 

La Prénessaye / Saint-Barnabé En Fonctionnement 5 15 655 

Le Placis Vert En Fonctionnement 5 5 632 

Le Minerai En Fonctionnement 8 17 104 

Trévé / Loudéac Refusé 2 12 840 

Plémet Refusé 5 13 397 

Plougenast Refusé 4 9 537 

Plougenast Gausson Refusé 4 8 765 

Allineuc Refusé 4 15 908 

Trédaniel Refusé 5 1 616 

Plénée-Jugon Refusé 2 15 407 

Tableau 121. Parcs éoliens dans un rayon de 20km 
 

 Autres infrastructures impactantes dans un rayon de 20km 
 
Dans un rayon de 20km, on note la présence d’un axe routier majeur : la N164 au sud du projet et d’un axe 
secondaire : la départementale 700. Des données de mortalité concernant la faune sont disponibles pour la 
N164. 
 
Ce rapport de la DIR Ouest date de 2018 et indique que des collisions ont été identifiées sur le secteur de la 
N164 dans le rayon de 20 km du projet. Entre 10 à 19 collisions par kilomètre ont été relevées pour les oiseaux, 
les renards et les mustélidés. 

 Bilan des effets cumules 
 
Remarque : le bilan suivant s’appuie sur une analyse bibliographique détaillée aux chapitres 34.3.1 et 34.3.2 de 
l’étude écologique complète située en annexe du présent dossier. 
 
Il est particulièrement difficile d’analyser les effets cumulés sur les oiseaux et les chauves-souris sur un espace 
donné aussi vaste d’un rayon de 20 km. Toutefois, quelques principes relevés par les analyses bibliographiques 
et les analyses de terrain de la présente étude permettent d’atténuer les impacts cumulés dans un espace 
donnée : 
 

▪ création des parcs éoliens en dehors des axes migratoires connus ou suspectés, 
▪ éloignement des éoliennes par rapport aux milieux attractifs (haies, bordures de boisements) ou à défaut 

brider les éoliennes, 
▪ limiter le nombre d’éoliennes pour limiter l’effet barrière : densité à définir par une analyse à large échelle, 
▪ créer ou gérer à long terme des habitats favorables pour la faune (prairies naturelles, boisements, haies 

etc.), en dehors des zones à risque de mortalité (à créer à plus de 50 m d’une éolienne et à plus de 10 
m d’une route). 

 
Ces principes sont respectés dans le cadre de cette étude : 
 

▪ le parc n’est pas situé sur un axe de migration important pour les oiseaux et les chauves-souris, 
▪ les éoliennes sont bridées pour préserver les populations de chauves-souris, 
▪ le nombre d’éolienne est peu important (5 pour le présent projet ; de 2 à 12 par projet dans un rayon de 

20 km), 
 

 

Carte 91: Effets cumulés 
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4 - 4 Mesures 
 

 Mesures d’évitement 
 
Mesures d’évitement : « elles permettent de supprimer l’impact à la source. Il s’agit typiquement de limiter le 
nombre d’éoliennes, de modifier leurs emplacements, leur configuration » (source : Guide sur l’application de la 
règlementation relative aux espèces protégées pour les parcs éoliens terrestres – mars 2014 – Ministère de 
l’écologie, du développement durable et de l’énergie). 

Mesures d’évitement en phase de conception du projet 

 

E1 – Eloignement des éoliennes par rapport aux lisières 

L’étude a démontré que la proximité des éoliennes par rapport aux lisières était un facteur de risque 
supplémentaire pour la faune volante. Les écoutes actives en lisière indiquent que la grande majorité des 
contacts est enregistrée dans les 25 premiers mètres en bordure des haies ou lisières boisées. Il a donc 
été décidé, en phase de développement, de reculer au maximum les éoliennes par rapport aux lisières. 
Ainsi, aucune éolienne ne se trouve à moins de 50m en bout de pale des lisières les plus proches. 

D’après les caractéristiques du gabarit, le modèle le plus défavorable est retenu pour les calculs suivants, 
à savoir : rotor de 126 m de diamètre, hauteur de moyeu de 87 m (hauteur totale de 150 m en bout de pale), et 
une distance de 24 m entre les bouts de la pale et le sol. 

 

Eolienne Distance à la haie la plus proche Type de haie 

1 59 m Arborescente (15m) 

2 107 m Arborescente (15m) 

3 76 m Arborescente (15m) 

4 83 m Arborescente (15m) 

5 95 m Arborescente (15m) 

Tableau 122 : Distances entre le centre du mât d’éoliennes et les haies les plus proches 

Eolienne Distance bout de pale le plus proche Type de haie 
1 54,8 m Arborescente (15m) 

2 84,8m Arborescente (15m) 

3 64,2 m Arborescente (15m) 

4 68,5 m Arborescente (15m) 

5 76,4 m Arborescente (15m) 

Coût : intégré lors de la conception 

Tableau 123 : Distances entre les bouts de pales et les lisières des haies* les plus proches 
 

E2 – Modification du raccordement entre E3 et E4 

Le raccordement prévu entre les éoliennes E3 et E4 prévoyait de passer entre deux zones humides et au 
niveau d’un cours d’eau, impliquant un impact fort sur le milieu.  

Afin d’éviter tout impact sur ces milieux, il a été décidé de modifier le tracé du raccordement. Ainsi un 
rallongement de 3000 mètres de câble est prévu, passant sous les chemins existants. A partir de E3, le 
raccordement ira vers Notre-Dame de la croix par la route, puis descendra le long de la D1 et on remontera vers 
E4 par le chemin agricole et chemin utilisé pour les accès.  

 
Ainsi, la totalité des zones humides et du cours d’eau sera conservé et aucun impact n’est à prévoir. 
 
Coût : intégré lors de la conception 

Mesures d’évitement en phase de mise en œuvre du projet 

 

E3 - Suivi par un écologue  

Durant la phase travaux, 4 visites seront programmées afin d’évaluer les impacts sur la végétation, l’avifaune, 
les chiroptères, le reste de la faune. Le travail consistera à réaliser un suivi naturaliste et à informer l’équipe 
« travaux » des risques détaillés dans les chapitres « impacts « (risques d’écrasement, de dérangement etc.). 
Une réunion de chantier sera également réalisée en début et fin de mission. Un balisage des éléments sensibles 
(arbres, haies, gîtes) est programmé. 

Le suivi de chantier permettra donc d’éviter l’impact des travaux sur les espèces protégées et patrimoniales qui 
présentent des capacités de fuite réduites et qui sont sensibles au dérangement. 

Lors de la phase travaux, les mouvements des engins, stockage de matériel et matériaux, les déplacements et 
les activités du personnel de chantier peuvent avoir des conséquences non négligeables sur les milieux et 
espèces sensibles. 

Les mesures suivantes seront mises en œuvre : 
▪ Restreindre les déplacements des engins et le stockage des matériaux au niveau des axes clairement 

identifiés et de zones sans enjeux environnementaux, 
▪ Délimiter explicitement la zone de travaux et d’accès aux zones de chantiers, 
▪ Assurer un suivi du chantier par le coordinateur environnemental et l’AMO écologue. 

Toutes les haies impactées seront inspectées en amont du chantier et seront balisées en cas de présence d’une 
espèce protégée. Un balisage sera également mis en place au niveau des zones en eau pouvant accueillir des 
amphibiens (salamandre). 

 
La première visite de chantier aura donc lieu en amont des travaux, la seconde durant la phase de 
débroussaillage, la troisième durant le terrassement et la dernière en fin de travaux. 
 
Coût : 2 500 €HT 
 

E4 – Adaptation de l’éclairage du parc éolien 

Afin d’éviter le risque de collision pour les chiroptères sous les éoliennes, les portes d’entrées ne seront 
pas équipées d’éclairage permanent. Des éclairages automatiques par capteurs de mouvements 
seront installés à l’entrée des éoliennes pour la sécurité des techniciens. Ils seront adaptés de manière 
à ne pas être déclenchés par des animaux en vol mais uniquement par détection de mouvements au 
sol. 

 
Coût : intégré lors de la conception des éoliennes. 
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 Mesures de réduction 
Mesures de réduction : « elles consistent à maîtriser l’impact. Cela implique de connaître (qualifier et quantifier) 
l’impact initial et de prendre des mesures venant l’atténuer. Il s’agit par exemple de réguler le fonctionnement des 
éoliennes en fonction de la probabilité de présence des chauves-souris ou des oiseaux, de mesures de gestion de 
l’habitat et des pratiques » (source : Guide sur l’application de la règlementation relative aux espèces protégées 
pour les parcs éoliens terrestres – mars 2014 – Ministère de l’écologie, du développement durable et de l’énergie). 

Mesures de réduction en phase de conception du projet 

 

R1 – Modification du gabarit d’éolienne 

Lors de la réflexion autour du choix du gabarit des éoliennes, un modèle plus favorable a été retenu. En effet, le 
premier gabarit retenu avait une garde au sol de seulement 10 mètres, alors qu’il est dorénavant de 24 mètres. 
Cette modification est une mesure de réduction non négligeable permettant de limiter l’impact sur la faune volante 
durant la phase d’exploitation. 
 

 Cette mesure permet de diminuer encore le niveau d’impact brut jugé modéré pour les chiroptères 
en phase d’exploitation. L’impact résiduel peut être considéré comme négligeable. 

 
Coût : intégré au coût global du projet. 

R2 –Modification de l’implantation des éoliennes 

Le choix de la variante 3 a permis de réduire au maximum la destruction de linéaires de haies durant la phase de 
travaux et d’être le plus éloigné de celles-ci en phase d’exploitation. 
 

 Cette mesure permet de diminuer encore le niveau d’impact brut jugé modéré pour les chiroptères 
en phase travaux. L’impact résiduel peut être considéré comme négligeable. 

 
Coût : intégré au coût global du projet. 
 

Mesures de réduction en phase de mise en œuvre du projet 

 

R3 – Adaptation du planning des travaux pour les oiseaux et les chiroptères 

Les travaux de construction les plus impactants (arasement de haies, coupes d’arbres, débroussaillage, élagage, 
décapage pour les chemins d’accès et creusement pour les fondations) seront réalisés en dehors de la période de 
nidification. Ces travaux préparatoires commenceront en dehors de la période sensible pour l’avifaune, allant du 15 
mars au 15 août (période couvrant les nicheurs précoces et l’envol des jeunes). Cette période couvre également la 
période de mise bas des chiroptères pendant laquelle les chauves-souris chassent notamment pour pouvoir nourrir 
les jeunes. Concernant les reptiles et amphibiens potentiellement présents, les travaux auront lieu lors de leur phase 
active, entre le 15 août et le 31 octobre. Les individus auront donc la capacité de fuir lors de la phase de préparation 
du chantier (cf. mesure d’évitement E3 Suivi par un écologue). 

Les travaux de préparation du site (arasement de haies, coupes d’arbres, débroussaillage, élagage, décapage 
pour les chemins d’accès) débuteront donc entre le 15 août et le 31 octobre (période automnale). 

Une fois ces travaux de préparation du site réalisés, le chantier peut se poursuivre le reste de l’année et l’année 
suivante puisque les espèces protégées et patrimoniales ne sont plus présentes. 

 

 Cette mesure permet de diminuer encore le niveau d’impact brut jugé faible pour les oiseaux. 
L’impact résiduel peut être considéré comme négligeable. 

 
Coût : intégré au coût des travaux 
 

R4 – Adaptation des horaires de travaux 

Les travaux seront effectués de journée afin d’éviter les périodes pendant lesquelles les espèces sont les plus 
actives (nuit pour les chiroptères et l’avifaune migratrice).  
 

 Cette mesure permet de diminuer encore le niveau d’impact brut jugé faible. L’impact résiduel 
peut être considéré comme négligeable. 

 
Coût : Aucun coût supplément, intégré dans l’organisation des travaux 
 

R5 - Bridage des éoliennes 

Au regard du faible nombre d’éoliennes, de l’intégration des sensibilités les plus fortes sur l’aire d’étude rapprochée 
et de la distance entre le bout des pales et le houppier des arbres, nous estimons que le risque d’impact est faible 
à fort pour les oiseaux et les chiroptères. 
 
Cet impact n’étant pas négligeable, les mesures de bridage s’imposent dès la première année de mise en 
fonctionnement du parc.  

Les modalités de la programmation des aérogénérateurs prévues sont établies sur la base des inventaires 
menés et notamment au travers des enregistrements automatiques en hauteur, permettant une bonne 
représentativité de l’activité au niveau des pales. 
 
Le bridage interviendra selon les recommandations suivantes pour les éoliennes E1 et E4 : 

✓ période : entre le 1er avril et le 31 octobre 
✓ heures de bridage : une heure avant la tombée de la nuit jusqu’à 1/2 heure après le lever du soleil 
✓ lorsque la vitesse du vent à hauteur de moyeu ≤ 6m/s 
✓ lorsque la température ≥ 10°C 

 
Pour les autres éoliennes : 

✓ période : entre le 1er avril et le 31 octobre 
✓ heures de bridage : une heure avant la tombée de la nuit jusqu’à 3 heures du matin puis une heure 

avant le lever du soleil jusqu’à 1/2 heure après le lever du soleil 
✓ lorsque la vitesse du vent à hauteur de moyeu ≤ 6m/s 
✓ lorsque la température ≥ 10°C 

 
Ces mesures de bridages seront favorables pour les chauves-souris mais également pour les oiseaux qui migrent 
essentiellement de nuit. 

Les paramètres pourront être accentués si une mortalité susceptible de perturber les populations locales est 
constatée. 

 

 Concernant les oiseaux, le niveau d’impact résiduel peut être considéré comme faible. L’impact 
brut était déjà considéré comme faible et cette mesure a pour effet de diminuer encore le niveau 
d’impact. Toutefois, ces mesures de bridages ne sont effectives que la nuit, entre avril et octobre ; 
or des oiseaux fréquentent le parc éolien de jours et en période hivernale. Pour cette raison que 
le niveau d’impact résiduel est toujours considéré comme faible et non négligeable. 
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 Concernant les chiroptères, les mesures de bridages sont particulièrement efficaces. L’impact 
brut était considéré comme faible, la mesure de bridage induit un impact résiduel négligeable.  

 
Coût : environ 2% du productible annuel, soit pour 2 500 h équivalente (dont 900 MWH de perdu) à 60€ du 
MWh = 54 000 €/an. 
Soit, pour contrat de rachat d’électricité d’une durée de 20 ans, 1 080 000 €. 
 

R - Installation d’un système de mesure des précipitations 

Afin d’affiner le bridage pour les chiroptères, un dispositif de mesure des précipitations sera installé sur une éolienne 
(détecteur de précipitation). Les niveaux d’activités seront relevés lors de la première année de fonctionnement (lors 
du suivi environnemental). Si une corrélation forte est notée entre l’activité et les précipitations, un paramètre 
supplémentaire pourra être ajouté au système de bridage. 

 
Les paramètres de bridage seront affinés en fonction des résultats des suivis de mortalité et d’activité en fonction 
des données de précipitation récoltées par le système de mesure. 

 
Coût : 2 000 €HT 

 

R – Entretien des chemins d’accès et des plateformes 

Afin de limiter l’attractivité autour des éoliennes un entretien régulier des chemins d’accès et des zones à proximité 
des éoliennes sera effectué. Cette mesure a pour but de limiter le risque de collision pour l’avifaune et les 
chiroptères. 
Un débroussaillage régulier sera effectué pour empêcher le développement de la végétation et ainsi limiter l’accueil 
de la faune, particulièrement des insectes qui représentent l’alimentation principale des chauves-souris. 
 
Coût : intégré au coût de fonctionnement 
 

 Mesures compensatoires 

Mesures compensatoires : "Les mesures compensatoires, justifiées par l’existence d’impacts résiduels 
notables/significatifs sur un ou plusieurs éléments biologiques, doivent, selon les principes de la démarche ERC, 
demeurer une exception. Les mesures compensatoires s’inscrivent dans le cadre du principe de « No net loss » 
(pas de perte nette de biodiversité) : les mesures de compensation doivent apporter des bénéfices nets au moins 
équivalents aux pertes induites par les impacts résiduels. Les mesures compensatoires doivent cibler les habitats 
ou espèces subissant des impacts résiduels notables, concerner en priorité les populations impactées et être mises 
en œuvre dans un secteur géographiquement proche du projet causant des impacts résiduels et le plus tôt possible, 
en tout état de cause, avant la survenue de l'impact à compenser (l'échéancier de mise en œuvre des mesures doit 
être indiqué : avant la construction, avant la mise en service, etc.)." (Source : Guide relatif à l’élaboration des études 
d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres – Décembre 2016 – Ministère de l’Environnement, de l’Energie et 
de la Mer) 
 

Suite aux mesures d’évitement et de réduction, certains impacts modérés à forts sont identifiés. 
Il en résulte, pour ces impacts résiduels, la nécessité de prévoir des mesures compensatoires. 
 
C’est le cas pour les éléments suivants : 

▪ Impact sur 169 ml de haies 

 

C1 – Plantation de haies 

Au total, 169 ml de haies seront impactés pour la création de virages permettant l’accès aux camions durant les 
travaux. 

Afin de compenser cet impact, la plantation d’un minimum de 350 ml de nouvelles haies est prévue. Les 
plantations seront réalisées à plus de 100 m des éoliennes. Ces haies seront composées des mêmes espèces que 
celles recensées dans l’aire immédiate (Chêne pédonculé, Merisier, Aubépine monogyne, noisetier, châtaignier, 
etc.). 

Ces haies seront plantées sur un talus de 1 m de hauteur environ, composée de deux strates (arborescentes et 
arbustives) et continues (sans interruption dans la haie). Ainsi, les haies compensatoires seront, à terme, de 
meilleure qualité que les haies dégradées. Une espèce arborescente sera plantée au maximum tous les 8 m (Chêne, 
Merisier, châtaignier, etc.). Pour la strate arbustive, un espace de 80 cm à 1 m entre les plants est privilégié avec 
des espèces comme le Prunellier, l’Aubépine monogyne, le Cornouiller sanguin, Noisetier, Eglantier, Houx, Petit 
houx, Saule roux, etc. 

Ce type de haie est favorable à la faune locale car elles présentent des espèces locales et donc une source 
d’alimentation pour la faune. Les haies continues et denses favorisent également le déplacement des espèces. Ici, 
ces haies permettront d’orienter la faune venant de l’ouest, vers le nord, ce qui est particulièrement intéressant pour 
la faune volante, qui évitera ainsi plus facilement l’éolienne E3. 

De plus, les haies plantées permettront de créer un corridor facilitant la circulation entre le bois de Colizan, au sud-
ouest de la zone projet, et les boisements au nord et au nord-est du projet. 
Il est ainsi proposé la plantation de 350 ml de haies au niveau de la zone est du projet : deux haies seront 
plantées dans la continuité du bocage existant et éloignées d’au minimum 265 mètres de l’éolienne la plus proche 
(E3). Cette mesure vient en complément des aménagements paysagers qui prévoit également la plantation de 
haies, dont certaines au niveau de Notre-Dame de la Croix et de la route D1. 
Un suivie de la mesure sera à mettre en place sur plusieurs années afin de s’assurer du bon état de conservation. 
 
Ainsi, les risques de collision ne sont pas augmentés et une nouvelle connexion entre habitats est créées. 
Nous concluons que les mesures compensatoires pour les haies permettent d’obtenir, à terme, un gain de 
fonctionnalité pour ces habitats et pour la faune associée. 
 
Coût : 17 500 € HT pour 350ml 
Les coûts de plantation sont estimés à 50€ du mètre de haie soit ici : 50€ x 350 ml = 17 500 € pour 350 ml  
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 Mesures de suivi 

L’arrêté du 26 août 2011 impose la réalisation de suivis à long terme des effets des parcs éoliens sur les milieux 
naturels, notamment les espèces sensibles : « Au moins une fois au cours des trois premières années de 
fonctionnement de l’installation puis une fois tous les dix ans, l’exploitant met en place un suivi environnemental 
permettant notamment d’estimer la mortalité de l’avifaune et des chiroptères due à la présence des 
aérogénérateurs. » 

L’article 12 de l’arrêté du 26 août 2011 relatif aux installations de production d’électricité utilisant l’énergie mécanique 
du vent au sein d’une installation soumise à autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations 
classées pour la protection de l’environnement, impose la réalisation de suivis à long terme suite à l’implantation de 
parcs éoliens. Le protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres a été publié en avril 2018. 

En plus des mesures définies dans le protocole d’avril 2018, d’autres mesures de suivies sont définies afin de 
répondre aux enjeux du site et aux impacts analysés. 

 

S1 - Suivi d’activité de l’avifaune 

Afin de s’assurer de l’impact négligeable sur les oiseaux non impactés directement (mortalité liée aux impacts ou 
au barotraumatisme), un suivi de l’activité de l’avifaune est prévu simultanément aux suivis de mortalité et en période 
hivernale. 
Ce suivi comprend 12 passages : 3 par saison. 
Il consiste à observer le comportement des oiseaux au niveau du parc éolien (contournement, passage entre les 
éoliennes, hauteurs de vol, espèces, nombre d’individus etc.). Il comprend au moins deux passages pour les oiseaux 
nocturnes. 
 
Chiffrage : 8 000 €HT 

 

S2 – Suivi des populations locales de chauves-souris (et avec suivi en altitude à hauteur de nacelle) 

La mesure vise à réaliser le suivi des populations locales des gîtes de chauves-souris dans un rayon de 5 km sur 
les 3 années qui suivent l’implantation du parc : recueil des données des associations locales sur 3 années dans 
un rayon de 5 km et recherche de gîtes dans un rayon de 2 km simultané. 

Les prospections de gîtes dans un rayon de 2 km seront réalisées en hiver (février) et au début de l’été (juin). 

L’objectif est de comparer l’état des populations locales avant et après l’implantation du parc. 
 
Chiffrage : 8 000 €HT 

 

S3 – Suivi environnemental des parcs éoliens terrestres 

Les suivis d’activité des chiroptères et de mortalité des oiseaux et des chiroptères seront réalisés conformément au 
protocole national d’avril 2018 sur les suivis environnementaux des parcs éoliens terrestres ou au protocole en 
vigueur au moment de la construction du parc. 
Le protocole sera renforcé et réalisé des semaines 13 à 45 afin de couvrir les périodes de migrations. 
Le suivi sera renouvelé en cas d’impact non négligeable sur les oiseaux ou les chiroptères. 

 
Les paramètres du bridage retenu pourront évoluer en fonction des résultats du suivi de mortalité et du 
suivi de l’activité des chiroptères en nacelle réalisés la première année de fonctionnement du parc éolien, 
en concertation avec les services de l’état. 
 
Chiffrage : 25 000 €HT 

 

 

S4 – Suivi des mesures compensatoires 

Le suivi des mesures compensatoires permet dans un premier temps de s’assurer qu’elles ont bien été réalisées et 
ensuite de s’assurer du bon état de conservation. 

La mesure compensatoire sur le site des Hauts de Plessala (plantation de haies), sera suivie en années n+1, n+3, 
n+5, n+10, n+15 et n+20 

Chiffrage : 12 500 €  

 

Mesures de suivi Estimation chiffrée en €HT 

S1 - Suivi d’activité de l’avifaune 8 000€ 

S2 - Suivi des populations locales de chauves-souris  8 000€ 

S3 - Suivi environnemental du parc éolien terrestre (selon le protocole en 
vigueur au moment de la réalisation des suivis) 

25 000€ 

S4 – Suivis des mesures compensatoires 12 500€ 

Somme 53 500€ 

Tableau 124 : Chiffrage des mesures de suivi 
 

 Estimation chiffrée de l’ensemble des mesures 
 

 

Tableau 125 : Estimation chiffrée des mesures 
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4 - 5 Incidences Natura 2000 
 
3 sites Natura 2000 sont présents dans un rayon de 20 km autour du projet (cf. carte page suivante) avec 2 ZPS 
et 3 ZSC : 
 

▪ ZPS et ZSC « Baie de Saint-Brieuc - Est » ; 
▪ ZSC « Forêt de Lorge, Landes de Lanfains, Cime de Kerchouan ». 

 
Le tableau suivant indique la distance la plus courte entre le site Natura 2000 concerné et les aires d’étude du projet.  
Précisons que nous ne connaissons pas précisément la localisation des espèces concernées par cette notice 
d’incidence. Par conséquent, les distances indiquées sont probablement surévaluées. 

 

 

Tableau 126 : Distances entre le projet et les sites Natura 2000 dans un rayon de 20 km 
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Carte 92 : Impacts sur les sites Natura 2000 
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 Habitats et espèces d’intérêt communautaire des sites Natura 
2000 concernes 
Pour la liste des espèces recensées sur les aires d’étude, on se réfèrera aux chapitres respectifs (chapitres 3, 4, 5 
et 6 de la présente étude). 

Habitats flore 

Sur l’aire d’étude, les seuls habitats d’intérêt communautaire recensés (Landes humides méridionales, 
communautés à Reine des près et communautés associées, frênaies-chênaies sub-atlantiques à primevère, et 
forêts de Frênes et d’Aulnes des ruisselets et des sources (rivulvaires)) sont situés au centre de la zone est et au 
sud de la zone ouest et ne seront pas impactées par le projet. Aucune espèce végétale d’intérêt communautaire n’a 
été recensée. 

Oiseaux 

Lors des inventaires, 1 espèce inscrite à l’Annexe I de la Directive Oiseaux a été recensée sur l’aire d’étude (Alouette 
lulu). Notons que cette espèce n’est pas citée dans les sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20km. 

Chauves-souris 

Parmi les 12 espèces de chauves-souris recensées, 3 sont classées à l’annexe II de la Directive Habitats 
(Barbastelle d’Europe, Petit Rhilophe et Grand Rhinolophe). Ajoutons cependant que toutes les espèces contactées 
sont aussi classées à l’annexe IV. Ces trois espèces sont également citées dans les trois sites Natura 2000 présents 
dans un rayon de 20 km. 

Autre mammifère 

Aucune espèce de mammifère (hors chauves-souris) d’intérêt communautaire n’a été recensée sur le site. 

Herpeto-batrachofaune 

Aucune espèce d’amphibien et de reptile d’intérêt communautaire des annexes I et II n’a été recensée sur le site. 

Insectes 

Aucune espèce d’insecte d’intérêt communautaire n’a été recensée sur le site. 
 

4 - 6 Synthèse et impacts résiduels 
 

Appréciation des impacts résiduels du projet après mise en place des mesures d’évitement 

Dans le tableau suivant, les niveaux d’impact sont rappelés par thème étudié (habitat, oiseaux, chiroptères etc.) et 
par type d’aménagement (éolienne ou accès). Les mesures d’évitement décrites ci-dessus sont rappelées et le 
niveau d’impact qui en résulte est précisé. L’impact résiduel, s’il existe, est alors caractérisé. 

Pour rappel, les impacts du projet avant séquence ERC sont les suivants : 
▪ Destruction de 169 ml de haies pour les accès, 
▪ Dérangement et risque de destruction et de perte d’habitats pour l’avifaune et les chiroptères, 
▪ Risque d’impact des oiseaux et des chiroptères en phase de fonctionnement. 

 

 Rappelons qu’en phase de démantèlement, les mêmes mesures d’évitement devront être prises 
en cas d’impact sur les zones humides, les haies ou les habitats d’espèces protégées. En cas de 
projet de repowering, c’est la législation en cours qui s’applique.
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Habitat-flore 

  Niveau 
d’impact 

brut* avant 
mesure 

d’évitement 
Phase 

travaux 

Niveau 
d’impact brut 
avant mesure 
d’évitement 

Phase 
d’exploitation 

Mesures d’évitement 
Impacts résiduels  

Phase travaux 
Impacts résiduels 

Phase d’exploitation 

Niveau d’impact 
résiduel  

Phase travaux 

Niveau d’impact 
résiduel  
Phase 

d’exploitation 

Habitat-flore 

Eoliennes Négligeable Négligeable 
Phase de mise en œuvre 

E3 : Suivi par un écologue 

Diminution de surfaces pâturées 
non humides 

Négligeable Négligeable Négligeable 

Accès aux 
éoliennes 

Négligeable 

Négligeable 
Phase de mise en œuvre 

E3 : Suivi par un écologue 
Destruction de 169 ml de haies 

Négligeable Négligeable 

Négligeable 
Forte (pour 

E2, E3 et E4) 
au niveau des 

haies 

169 ml de haies supprimées Forte 

Poste de 
livraison et 
raccordement 

Négligeable Négligeable 
Phase de mise en œuvre 

E2 : Modification du raccordement entre E3 et E4 

Diminution de surfaces pâturées 
non humides 

Négligeable Négligeable Négligeable 

 

Oiseaux 

  

Niveau 
d’impact 

brut* avant 
mesure 

d’évitement 
Phase 

travaux 

Niveau 
d’impact brut* 
avant mesure 
d’évitement 

Phase 
d’exploitation 

Mesures d’évitement 
Impacts résiduels  

Phase travaux 
Impacts résiduels 

Phase d’exploitation 

Niveau d’impact 
résiduel  

Phase travaux 

Niveau d’impact 
résiduel  
Phase 

d’exploitation 

Oiseaux 

Eoliennes Faible Faible 

Phase conception 

E1 : Eloignement des éoliennes par rapport aux 
lisières 

Phase de mise en œuvre 

E3 : Suivi par un écologue 

Risque de dérangement faible lors 
de la phase travaux 

Risque faible de perte 
d’habitats par dérangement 

 
Risque faible de collision ou 

barotraumatisme 

Faible Faible 

Accès aux 
éoliennes 

Faible au 
niveau des 

habitats 
surfaciques 

Faible au 
niveau des 

habitats Phase conception 

E1 : Eloignement des éoliennes par rapport aux 
lisières 

Phase de mise en œuvre 

E3 : Suivi par un écologue 

Risque de dérangement faible lors 
de la phase travaux (hors période 

de nidification et d’envol des jeunes 
du 15 mars au 31 août) 

Perte d’habitat après la phase 
travaux 

Faible Faible 

Modéré (pour 
l’accès à E2, 
E3 et E4) au 
niveau des 

haies 

Négligeable 

Risque de dérangement faible lors 
de la phase travaux  

 
Destruction de 169 ml de haie peut 

avoir un impact modéré si les 
travaux sont réalisés en période de 

nidification. 

Suppression de 169 ml haies 

Modéré (pour 
l’accès à E2, E3 
et E4) au niveau 

des haies 

Négligeable 

Poste de 
livraison et 
raccordement 

Négligeable Négligeable  
Risque de dérangement très faible 

lors de la phase travaux 
Suppression de 72 m² de 

culture 
Négligeable Négligeable 
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Chiroptères 

  

Niveau 
d’impact 

brut* avant 
mesure 

d’évitement 
Phase 

travaux 

Niveau 
d’impact brut 
avant mesure 
d’évitement 

Phase 
d’exploitation 

Mesures d’évitement 
Impacts résiduels  

Phase travaux 
Impacts résiduels 

Phase d’exploitation 

Niveau d’impact 
résiduel  

Phase travaux 

Niveau d’impact 
résiduel  
Phase 

d’exploitation 

Chiroptères 
 

Eoliennes Négligeable 
Modéré à fort 
pour E1 et E4 

Phase conception 

E1 : Eloignement des éoliennes par rapport aux 
lisières 

Phase de mise en œuvre 

E3 : Suivi par un écologue 

E4 : Adaptation de l’éclairage du parc éolien 

Risque de dérangement très 
faible en fin de journée (début 

de la phase active des 
chiroptères) 

Risque faible à fort de collision 
et de barotraumatisme 

Négligeable 
Modéré pour E1 et 

E4 

Accès aux 
éoliennes 

Négligeable Négligeable 
Phase conception 

E1 : Eloignement des éoliennes par rapport aux 
lisières 

Phase de mise en œuvre 

E3 : Suivi par un écologue 

Risque de dérangement très 
faible en fin de journée (début 

de la phase active des 
chiroptères) 

Pas d’impact (les habitats 
surfaciques touchés sont des 

cultures san intérêt 
chiroptérologique) 

Négligeable Négligeable 

Modéré à forte 
(pour E2, E3 

et E4) au 
niveau des 

haies 

Négligeable 

Risque de dérangement très 
faible en fin de journée (début 

de la phase active des 
chiroptères) 

Destruction de 169 ml de haies 

Perte mineure d’habitat de 
chasse 

Modéré à forte 
(pour E2, E3 et 
E4) au niveau 

des haies 

Négligeable 

Poste de 
livraison et 
raccordement 

Négligeable Négligeable  

Risque de dérangement très 
faible en fin de journée (début 

de la phase active des 
chiroptères) 

Pas d’impact (les 72 m² 
habitats surfaciques touchés 
sont des cultures sans intérêt 

chiroptérologique) 

Négligeable Négligeable 
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Autre faune (hors chiroptères) 

  

Niveau 
d’impact 

brut* avant 
mesure 

d’évitement 
Phase 

travaux 

Niveau 
d’impact brut 
avant mesure 
d’évitement 

Phase 
d’exploitation 

Mesures d’évitement 
Impacts résiduels  

Phase travaux 
Impacts résiduels 

Phase d’exploitation 

Niveau d’impact 
résiduel  

Phase travaux 

Niveau d’impact 
résiduel  
Phase 

d’exploitation 

Mammifères 
(hors 
chiroptères) 

Eoliennes Négligeable Nul 

Pas de mesure d’évitement spécifique à cette 
thématique 

/ / Négligeable Nul 

Accès aux 
éoliennes, 
poste de 
livraison et 
raccordement 

Faible Négligeable / / Faible Négligeable 

Amphibiens 

Reptiles 

Eoliennes  Négligeable Nul Phase conception 

E1 : Eloignement des éoliennes par rapport aux 
lisières 

Phase de mise en œuvre 
E3 : Suivi par un écologue 

/ / Négligeable Nul 

Accès aux 
éoliennes et 
raccordement  

Faible à forte 
(pour E2 et 

E4) au niveau 
des haies 

Négligeable / / 

Faible à modéré 
(pour E2 et E4) 
au niveau des 

haies 

Négligeable 

Invertébrés 

Eoliennes  Nul Négligeable 

Pas de mesure d’évitement spécifique à cette 
thématique 

/ / Nul Négligeable 

Accès aux 
éoliennes et 
raccordement 

Négligeable Négligeable / / Négligeable Négligeable 
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Appréciation des impacts résiduels du projet après mise en place des mesures de réduction 

 

Habitat-flore 

  Niveau 
d’impact* 

avant mesure 
de réduction 

Phase 
travaux 

Niveau 
d’impact avant 

mesure de 
réduction 

Phase 
d’exploitation 

Mesures de réduction 
Impacts résiduels  

Phase travaux 
Impacts résiduels 

Phase d’exploitation 

Niveau d’impact 
après mesures de 

réduction 
Phase travaux 

Niveau d’impact 
après mesures de 

réduction 
Phase d’exploitation 

Habitat-flore 

Eoliennes Faible Négligeable / 
Diminution de 

surfaces cultivées non 
humides 

Négligeable Négligeable Négligeable 

Accès aux 
éoliennes 

Négligeable 

Négligeable / 

/ Négligeable Négligeable 

Négligeable 
Forte (pour 

E2, E3 et E4) 
au niveau des 

haies 

Destruction de 169 ml 
de haie 

Haies supprimées 
Forte (pour E2, E3 et 

E4) au niveau des 
haies 

Poste de 
livraison et 
raccordement 

Négligeable Négligeable / 
Diminution de 72 m² 

surfaces cultivées non 
humides 

Haies supprimées Négligeable Négligeable 

 
 

Oiseaux 

  

Niveau 
d’impact* 

avant mesure 
de réduction 

Phase 
travaux 

Niveau 
d’impact avant 

mesure de 
réduction 

Phase 
d’exploitation 

Mesures de réduction 
Impacts résiduels  

Phase travaux 
Impacts résiduels 

Phase d’exploitation 

Niveau d’impact 
après mesures de 

réduction 
Phase travaux 

Niveau d’impact 
après mesures de 

réduction 
Phase d’exploitation 

Oiseaux 

Eoliennes Faible Faible 

Phase de mise en oeuvre 

R3 : Adaptation du planning des travaux 

R4 : Adaptation des horaires de travaux 

R5 : Bridage des éoliennes 

R6 : Installation d’un système de mesure des précipitations 

R7 : Entretien des accès et plateformes 

Risque de 
dérangement très 

faible lors de la phase 
travaux (hors période 

de nidification et 
d’envol des jeunes du 
15 mars au 15 août) 

Risque très faible de 
perte d’habitats par 

dérangement 
 

Risque faible de 
collision ou 

barotraumatisme 

Négligeable Faible 

Accès aux 
éoliennes 

Faible au 
niveau des 

habitats 
Faible 

Phase de mise en oeuvre 

R3 : Adaptation du planning des travaux 

R4 : Adaptation des horaires de travaux 

R7 : Entretien des accès et plateformes 

Risque de 
dérangement faible 

lors de la phase 
travaux (hors période 

de nidification et 
d’envol des jeunes du 
15 mars au 31 août) 

Perte d’habitat 
(pâture) après la 
phase travaux 

Négligeable Négligeable 
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Modéré à fort 
(pour l’accès à 
E2, E3 et E4) 
au niveau des 

haies 

Négligeable 

Risque de 
dérangement très 

faible lors de la phase 
travaux (hors période 

de nidification et 
d’envol des jeunes du 
15 mars au 31 août) 

 
Destruction de 169 ml 

de haies 

Suppression de 169 
ml haies 

Faible Négligeable 

Poste de 
livraison et 
raccordement 

Négligeable Négligeable 

Phase de mise en oeuvre 

R3 : Adaptation du planning des travaux 

R4 : Adaptation des horaires de travaux 

Négligeable Négligeable Négligeable Négligeable 

 

Chiroptères 

  

Niveau 
d’impact* 

avant mesure 
de réduction 

Phase 
travaux 

Niveau 
d’impact avant 

mesure de 
réduction 

Phase 
d’exploitation 

Mesures de réduction 
Impacts résiduels  

Phase travaux 
Impacts résiduels 

Phase d’exploitation 

Niveau d’impact 
après mesures de 

réduction 

Phase travaux 

Niveau d’impact 
après mesures de 

réduction 

Phase d’exploitation 

Chiroptères 

Eoliennes Négligeable 
Modéré pour E1 

et E4 

Phase de conception 

R1 : Adaptation du gabarit des éoliennes 

Phase de mise en oeuvre 

R3 : Adaptation du planning des travaux 

R4 : Adaptation des horaires de travaux 

R5 : Bridage des éoliennes 

R6 : Installation d’un système de mesure des précipitations 

R7 : Entretien des accès et plateformes 

Risque de 
dérangement très 

faible en fin de 
journée (début de la 

phase active des 
chiroptères) 

Risque négligeable de 
collision et de 

barotraumatisme suite 
au bridage 

Négligeable Négligeable 

Accès aux 
éoliennes 

Négligeable Négligeable 

Phase de conception 

R2 : Adaptation du gabarit des éoliennes 

Phase de mise en oeuvre 

R3 : Adaptation du planning des travaux 

R4 : Adaptation des horaires de travaux 

R7 : Entretien des accès et plateformes 

Risque de 
dérangement très 

faible en fin de 
journée (début de la 

phase active des 
chiroptères) 

/ Négligeable Négligeable 

Modéré à 
forte (pour E2, 
E3 et E4) au 
niveau des 

haies 

Négligeable 

La réalisation des 
travaux en dehors de 
la période d’activité 
des chauves-souris 
permet de ne pas 

modifier leur 
environnement durant 
leur période d’activité. 

Les chiroptères ne 
seront donc pas 

perturbés dans leur 
chasse ou leur 
déplacement. 

Perte d’habitat de 
chasse 

Négligeable Négligeable 
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Poste de 
livraison et 
raccordement 

Négligeable Négligeable 

Phase de mise en oeuvre 

R3 : Adaptation du planning des travaux 

R4 : Adaptation des horaires de travaux 

Négligeable Négligeable Négligeable Négligeable 

 

Autre faune 

  

Niveau 
d’impact* 

avant mesure 
de réduction 

Phase 
travaux 

Niveau 
d’impact avant 

mesure de 
réduction 

Phase 
d’exploitation 

Mesures de réduction 
Impacts résiduels  

Phase travaux 
Impacts résiduels 

Phase d’exploitation 

Niveau d’impact 
après mesures de 

réduction 

Phase travaux 

Niveau d’impact 
après mesures de 

réduction 

Phase d’exploitation 

Mammifères 
(hors 
chiroptères) 

Eoliennes Négligeable Nul 

/ 

/ / Négligeable Négligeable 

Accès aux 
éoliennes 

Faible Négligeable / / Faible Négligeable 

Amphibiens 

Reptiles 

Eoliennes  Négligeable Nul 

Phase de mise en oeuvre 

R3 : Adaptation du planning des travaux 

/ / Négligeable Négligeable 

Accès aux 
éoliennes 

Faible à 
modéré (pour 
E2 et E4) au 
niveau des 

haies 

Négligeable / / Faible Négligeable 

Invertébrés 

Eoliennes  Nul Négligeable / / / Nul Négligeable 

Accès aux 
éoliennes 

Négligeable Négligeable / / / Négligeable Négligeable 

*les impacts sont faibles, modérés ou forts. Pour consulter le niveau de l’impact, se référer aux cartes correspondantes. 
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Bilan des impacts après mesures d’évitement, de réduction et de compensation 

 

Habitats-flore 

  
Niveau d’impact* 
avant mesure de 
compensation et 
après mesures E 

et R 
Phase travaux 

Niveau d’impact* 
avant mesure de 
compensation et 
après mesures E 

et R 
Phase 

d’exploitation 

Mesures de compensation 

Niveau d’impact après 
mesures de 

compensation 
Phase d’exploitation 

Impacts résiduels 

Habitat-flore 

Eoliennes Faible Négligeable  Négligeable 
Impacts sur des zones de cultures et de pâtures non 
humides 

Accès aux 
éoliennes 

Négligeable 

Négligeable 
Phase de mise en oeuvre 

C1 : Plantation de 350 ml de haies multistrate 
Faible Compensation de l’habitat perdu 

Forte (pour E2, E3 
et E4) au niveau 

des haies 

Poste de 
livraison et 
raccordement 

Négligeable Négligeable  Négligeable  
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4 - 7 Conclusion sur l’impact du projet après la mise en place des 

mesures compensatoires 
 
 
A la suite du diagnostic et de la mise en place de mesures d’évitement, de réduction et de compensation, les 
impacts à terme sur les habitats peuvent être caractérisés comme positifs pour les raisons suivantes : 

▪ 169 ml de haies sont impactés mais 350 ml sont plantés, 
 

Concernant les oiseaux et les chiroptères, les impacts à terme seront faibles au niveau des éoliennes (risque 
faible de perte d’habitat et de collision) et positifs au niveau des habitats (augmentation du linéaire de haies). 
Concernant les mammifères (hors chiroptères), amphibiens, reptiles et invertébrés, les impacts à long terme 
seront également positifs en raison de l’amélioration du réseau de haies localement. 
 
 

4 - 8 Dossier de dérogation au titre de la destruction d’espèces 

ou d’habitats d’espèces protégées 
 
Un certain nombre d’espèces de la faune et de la flore sauvages sont protégées par plusieurs arrêtés 
interministériels adaptés à chaque groupe (arrêté du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés, arrêté 
du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés, etc.). Ces arrêtés fixant les listes 
des espèces protégées et les modalités de leur protection interdisent ainsi selon les espèces (article L 411.1 du 
code de l’Environnement) :  
 
« 1. La destruction ou l’enlèvement des œufs ou des nids, la mutilation, la destruction, la capture ou l’enlèvement, 
la perturbation intentionnelle, la naturalisation d’animaux de ces espèces ou, qu’ils soient vivants ou morts, leur 
transport, leur colportage, leur utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur achat, la détention de spécimens 
prélevés dans le milieu naturel ;  
 
2. La destruction, la coupe, la mutilation, l’arrachage, la cueillette ou l’enlèvement de végétaux de ces espèces, 
de leurs fructifications ou de toute autre forme prise par ces espèces au cours de leur cycle biologique, leur 
transport, leur colportage, leur utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur achat, la détention de spécimens 
prélevés dans le milieu naturel ;  
 
3. La destruction, l’altération ou la dégradation de ces habitats naturels ou de ces habitats d’espèces ; »  

En mars 2014, le Ministère de l’Ecologie, du Développement durable et de l’Energie a publié le « Guide sur 
l’application de la règlementation relative aux espèces protégées pour les parcs éoliens terrestres ». Ce guide 
apporte les précisions nécessaires à une bonne application des dispositions de protection. Il rappelle notamment 
que : « Une demande de dérogation (relative aux espèces protégées) doit être constituée lorsque, malgré 
l’application des principes d’évitement et réduction des impacts, il est établi que les installations sont susceptibles 
de se heurter aux interdictions portant sur des espèces protégées ». 
 
Grâce à l’analyse de l’état initial et des préconisations qui en ont découlées, le porteur de projet a suivi une 
démarche ayant pour but d’éviter et de réduire les impacts du parc éolien des Hauts de Plessala. Les différentes 
étapes décrites dans le chapitre sur les raisons du choix du projet permettent de rendre compte des différentes 
préoccupations et orientations prises pour aboutir à un projet au plus proche des recommandations 
environnementales. Enfin, sur la base de la description des aménagements retenus et de la mise en place d’une 
série de mesures d’évitement et de réduction, l’analyse des impacts résiduels a été réalisée. 

L’impact final sur les espèces protégées et/ou patrimoniales concernées par le projet éolien des Hauts de 

Plessala sera ainsi faible et non significatif grâce aux mesures d’évitement et de réduction réfléchies en phase 

de conception du projet et mises en œuvre lors du chantier et de l’exploitation du parc éolien.  

Concernant l’avifaune et les chiroptères, le choix de l’implantation, la distance aux lisières les plus proches des 
éoliennes et le bridage, permettent de supposer un impact faible voire négligeable et le maintien en bon état de 
conservation des populations d’espèces concernées. 

Au regard des mesures d’évitement et de réduction prévues, nous concluons que la réalisation d’un 
dossier de dérogation au titre de la destruction d’espèces ou d’habitats d’espèces protégées n’est pas 
nécessaire. 

En effet, aucun habitat d’espèce protégée et aucune population d’espèces protégées ou remarquables de la flore 
ou de la faune ne sera impactée par le projet suite à l’application de ces mesures. 
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4 - 9 Tableau de synthèse des impacts 
 
La synthèse des impacts du projet sur le contexte naturel est résumée dans le tableau ci-après. Pour plus de 
compréhension et afin de faciliter la lecture, un code couleur a été défini. Il est rappelé dans le tableau ci-dessous. 
 

Impact positif  Impact négatif 

 Nul   

 Très faible  

 Faible  

 Modéré  

 Fort  

 Très fort  

Tableau 127 : Echelle des niveaux d’impact 
 
Légende : P-Permanent, D-Direct, T-Temporaire, I-Indirect, R-Réduction, A-Accompagnement, C-
Compensation, E-Evitement, S-Suivi 

 

 
 

THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 

HABITAT / FLORE 

Phase de chantier : Pas d’impact notable pour 
l’ensemble des installations du parc sauf l’accès aux 
éoliennes E, E3 et E4. Impact fort pour les accès à E2, 
E3 et E4 au niveau des haies. 
 
Phase d’exploitation : Aucun impact notable 

T D FORT 

C1 : Plantation de 350 ml de haies multi 
strate 
 
E3 : Suivi par un écologue 
 
E2 : Modification du raccordement entre 
E3 et E4 
 

5 250 € 
 

Intégré dès la 
conception du projet 

 
2 500 € 

 

FAIBLE 

P D NUL 
NUL à 

FAIBLEMENT 
POSITIF (habitat) 

OISEAUX 

En phase travaux, l’impact sur l’avifaune est jugé 
faible pour les habitats surfaciques et modéré au 
niveau des haies (accès à E2, E3 et E4) avant la mise 
en place des mesures d’évitement, réduction et 
compensation. Les niveaux d’impacts sont jugés 
faibles à modérés en phase travaux 

T D 
FAIBLE à 
MODERE 

E1 : Eloignement des éoliennes par 
rapport aux lisières 

 
E3 : Suivi par un écologue 
 

R3 : Adaptation du planning des travaux 

 

R4 : Adaptation des horaires de travaux 

 

R5 : Bridage des éoliennes 

 

R6 : Installation d’un système de mesure 
des précipitations 

 
R7 : Entretien des accès et plateformes 
 
 

Intégré dès la 
conception du projet 

 
 

2 500 € 
 

Intégré aux travaux 
 
 
 

Intégré aux travaux 
 
 

1 080 000 € 
 
 

2 000 € 
 
 

Intégré aux coûts de 
fonctionnement 

 

FAIBLE 

En phase d’exploitation : La perte d’habitats est jugée 
négligeable pour l’avifaune. L’impact de la 
fréquentation des pistes d’accès et des abords des 
éoliennes est considéré comme négligeable. 
L’effet barrière est jugé faible pour l’avifaune du site. 
Les niveaux d’impacts sont jugés faibles pour la phase 
d’exploitation 

P D FAIBLE 
NUL à 

FAIBLEMENT 
POSITIF (habitat) 
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THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 
S1 - Suivi d’activité de l’avifaune 
 
S3 - Suivi environnemental du parc éolien 
terrestre (selon le protocole en vigueur au 
moment de la réalisation des suivis) 
 
S4 – Suivis des mesures compensatoires 

8 000 € 
 

25 000 € 
 
 
 

12 500 € 

CHIROPTERES 

En phase travaux :  
L’impact brut est jugé globalement négligeable avec 
un impact modéré à fort pour les haies qui 
représentent un habitat de chasse privilégié. T D 

NUL 
E1 : Eloignement des éoliennes par 
rapport aux lisières 

E3 : Suivi par un écologue 

 
E4 : Adaptation de l’éclairage du parc 
éolien 

R1 : Adaptation du gabarit des éoliennes 

 

R2 : Modification de l’implantation des 
éoliennes 

 

R3 : Adaptation du planning des travaux 

 

R4 : Adaptation des horaires de travaux 

 

R5 : Bridage des éoliennes 

 

R6 : Installation d’un système de mesure 
des précipitations 

 
R7 : Entretien des accès et plateformes 
 
S2 - Suivi des populations locales de 
chauves-souris 
 
S3 - Suivi environnemental du parc éolien 
terrestre (selon le protocole en vigueur au 
moment de la réalisation des suivis) 
 
S4 – Suivis des mesures compensatoires 

Intégré dès la 
conception du projet 

 
2 500 € 

 
Intégré dès la 

conception du projet 
 

Intégré dès la 
conception du projet 

 
Intégré dès la 

conception du projet 
 
 

Intégré dès la 
conception du projet 

 
Intégré dès la 

conception du projet 
 

1 080 000 € 
 

2 000 € 
 

 
Intégré aux coûts de 

fonctionnement 
 

8 000 € 
 
 

25 000 € 
 
 
 

12 500 € 

NUL 

MODERE à 
FORT 

FAIBLE 

En phase d’exploitation : Le risque de collision ou de 
barotraumatisme est jugé globalement faible à modéré 
pour les chiroptères avant mise en place de mesures 
de réduction en phase d’exploitation. 
Les éoliennes E1 et E4 peuvent entrainer un impact 
modéré à fort sur les chiroptères. 

P D 
MODERE à 

FORT 
NEGLIGEABLE 

AUTRE FAUNE 

En phase travaux :  
Le niveau d’impact brut pour les mammifères est jugé 
faible en phase travaux excepté pour l’Ecureuil roux 
pour lequel l’impact potentiel est jugé fort.  
Le niveau d’impact potentiel est jugé fort pour les 
amphibiens et reptiles en phase travaux 
Le niveau d’impact potentiel pour les invertébrés est 
jugé négligeable en phase travaux. 

T D 

FAIBLE à 
FORT 

E1 : Eloignement des éoliennes par 
rapport aux lisières 
 
E3 : Suivi par un écologue 
 
R3 : Adaptation du planning des travaux 
 
S3 - Suivi environnemental du parc éolien 
terrestre (selon le protocole en vigueur au 
moment de la réalisation des suivis) 
 
S4 – Suivis des mesures compensatoires 

Intégré dès la 
conception du projet 

 
2 500 € 

 
Intégré dès la du 

projet 
 

25 000 € 
 
 

12 500 € 

NUL à 
FAIBLEMENT 

POSITIF (habitat) 

FORT 

NUL 

Les impacts bruts en phase exploitation sont jugés 
faibles pour les mammifères qui possèdent de 
nombreux habitats de substitution aux alentours. 

P D FAIBLE 
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THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 
Les impacts bruts en phase exploitation sont jugés 
faibles pour les amphibiens et reptiles. 
L’impact brut en phase exploitation est jugé faible 
pour les invertébrés. 

Tableau 128 : Synthèse des impacts et mesures du projet des Hauts de Plessala sur le contexte naturel 
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5  CONTEXTE HUMAIN 

5 - 1 Contexte socio-économique 
 

 Démographie 

Contexte 

Les communes de Le Mené et de Plémy sont en relative stagnation de leur population depuis 2011, tout comme 
les territoires dans lesquels elles s’insèrent. 

Impacts bruts en phase chantier 

Pendant toute la durée des travaux, certaines nuisances pour les riverains proches peuvent survenir. Elles sont 
détaillées au chapitre F.5-3 « Santé ». 
 
La phase de chantier du parc éolien n’aura aucun impact sur le solde migratoire, les personnes ne travaillant sur 
le chantier que de façon temporaire. 
 

 Aucun impact n’est attendu sur le solde migratoire des communes d’accueil du projet, ni sur 
les personnes extérieures au chantier, celui-ci étant fermé au public. 

Impacts bruts en phase d’exploitation 
 

Distance aux premières habitations 

L’habitat des communes d’accueil du projet et riveraines est principalement concentré dans les bourgs. Ainsi, le 
parc projeté est éloigné des zones constructibles (construites ou urbanisables dans l’avenir) de : 
 

▪ Territoire de Plémy 
o Première habitation à 515 m de E1 et à 561 m de E3 ; 

▪ Territoire de Plouguenast-Langast : 
o Première habitation à 671 m de E1 et 723 m de E2 ; 

▪ Territoire de Le Mené : 
o Première habitation à 516 m de E2, 518 m de E4 et 531 m de E5 ; 

▪ Territoire de Trédaniel : 
o Première habitation à 542 m de E3 et 901 m de E4 ; 

 
La première habitation ou limite de zone destinée à l’habitation est donc située à 515 m de l’éolienne E1, sur le 
territoire communal de Plémy. 

Dynamique territoriale 

Du fait du peu de besoin humain en phase d’exploitation, le projet n’aura aucun impact sur le solde migratoire 
des communes d’accueil du projet et celles environnantes. Les éoliennes ayant été placées à l’écart des 
habitations, l’urbanisation sera possible dans les villages, même en direction du parc éolien.  
 
Certaines personnes pourraient ne pas vouloir venir habiter à proximité d’un parc éolien pour des raisons 
personnelles. Toutefois, diverses études ont été réalisées afin d’identifier le rapport qu’entretiennent les Français 
avec l’énergie éolienne. Il en ressort, et ce pour les trois sondages étudiés, que les Français ont une image 
positive de l’éolien en lien avec la prise de conscience du changement climatique (cf chapitre A.2-3d). Ainsi, bien 
que cet impact soit difficilement quantifiable puisque propre à chacun, il reste globalement très faible. 
 

 L’impact du parc éolien sur la démographie des communes est donc nul. 

Impacts bruts en phase de démantèlement 

Le chantier de démantèlement du parc éolien induira les mêmes impacts que ceux détaillés en phase chantier. 
Une grande majorité d’entre eux sont donc détaillés au chapitre F.5-3 relatif à la santé. 
 

 Aucun impact n’est attendu sur le solde migratoire des communes d’accueil du projet, ni sur 
les personnes extérieures au chantier, celui-ci étant fermé au public. 

Impacts cumulés 

Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 
L’impact cumulé des parcs éoliens pour les communes de Le Mené, Plémy et Plouguenast-Langast est 
difficilement mesurable.  
 
En effet, comme précisé précédemment et bien que le rapport qu’entretiennent les Français avec l’éolien soit 
globalement positif, l’accumulation de parcs éoliens sur un territoire donné pourrait faire diminuer l’intérêt porté 
au territoire par les personnes n’appréciant pas l’éolien pour des raisons personnelles ou peu enclines à venir 
habiter à proximité de plusieurs parcs. 
 
Toutefois, le développement de l’éolien reste globalement bien perçu en raison des problématiques 
environnementales qu’il aide à contrer. 
 

 L’impact cumulé des projets est donc nul sur la démographie. 

Impacts résiduels 

Au vu des impacts négligeables sur la démographie quelles que soient les phases du projet, aucune mesure n’est 
préconisée. Les impacts résiduels sont donc négligeables. 
 

Le parc éolien des Hauts de Plessala n’aura aucun impact sur le solde migratoire en 
phases chantier et démantèlement. 
 
En phase d’exploitation, cet impact est nul. En effet, bien que l’éolien soit globalement 
perçu de manière positive, il reste possible que ponctuellement des personnes ne 
souhaitent pas venir vivre à proximité d’éoliennes. 



 

Projet éolien des Hauts de Plessala (22)  – p. 459 
Dossier de demande d'Autorisation Environnementale  

 
Carte 93 : Distances aux habitations et aux zones urbanisées et urbanisables
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 Logement 

Contexte 

Au niveau des communes d’accueil du projet, les habitants sont majoritairement propriétaires de leur résidence 
principale, ce qui est caractéristique des milieux ruraux. 

Impacts bruts en phase chantier 

Aucun impact n’est attendu sur le parc de logements en phase chantier. En effet, la courte durée de celui-ci ne 
permet pas d’envisager la construction d’habitations sur le long terme. 
 

 Aucun impact n’est attendu sur le parc de logement des communes d’accueil du projet en phase 
chantier. 

Impacts bruts en phase d’exploitation 

Aucun impact n’est attendu sur le parc de logements en phase d’exploitation. En effet, peu de personnes sont 
nécessaires au bon fonctionnement de l’éolienne, en grande partie automatisé et centralisé dans un poste de 
contrôle. 
 
Concernant l’impact d’un parc éolien sur les logements en eux-mêmes, au cours des 20 dernières années, 
plusieurs enquêtes et sondages ont eu lieu à ce sujet. La plus récente a été réalisée en septembre 2012 sur le 
canton de Fruges et ses environs (département du Pas-de-Calais), qui comptent une centaine d’éoliennes dont 
la mise en service a été achevée en 2009. Cette étude s’appuie sur des entretiens avec des notaires, les agences 
immobilières du canton de Fruges, des personnes rencontrées au hasard des déplacements, sur les riverains 
ainsi que les élus locaux. Il en ressort que éoliennes n’ont pas d’impact sur la valeur des biens d’un territoire. 
 

 L’impact du projet éolien sur le parc de logement est donc nul. 

Impacts bruts en phase de démantèlement 

Aucun impact n’est attendu sur le parc de logements en phase de démantèlement. En effet, la courte durée de 
celle-ci ne permet pas d’envisager la construction d’habitations sur le long terme. 
 

 Aucun impact n’est attendu sur le parc de logement des communes d’accueil du projet en phase 
de démantèlement. 

Impacts cumulés 

Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 
Il n’a pas été démontré d’impact d’un parc éolien sur la valeur immobilière des biens situés à proximité. 
L’accumulation de parcs éoliens ne devrait donc pas entraîner de dévaluation non plus. 
 
De plus, malgré l’accumulation de parcs éoliens sur un territoire donné, il est peu probable que la maintenance 
de ceux-ci ait un réel impact sur l’augmentation du parc de logements du territoire. 
 

 Ainsi, l’accumulation de parcs éoliens sur un territoire n’engendrera pas d’impact sur les 
logements. 

 

Impacts résiduels 

Au vu des impacts nuls sur le logement quelles que soient les phases du projet, aucune mesure n’est préconisée. 
Les impacts résiduels sont donc nuls. 
 

Le parc éolien des Hauts de Plessala n’aura aucun impact sur les logements des 
communes d’accueil du projet et des communes environnantes. 
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 Economie  

Contexte 

Les communes d’accueil du projet font preuve d’un dynamisme économique porteur, mais peu représentatif au 
regard de leur faible importance au niveau intercommunal, départemental et régional. 

Impacts bruts en phase chantier 

En phase chantier, les retombées économiques seront importantes pour les entreprises locales auxquelles le 
maître d’ouvrage fera prioritairement appel (terrassements, aménagement des voies et des aires de montage, 
fourniture du béton, bureaux d’études, géomètres, etc.). La présence d'ouvriers sur le site durant plusieurs mois 
sera également bénéfique au commerce local (fournitures diverses, hôtellerie et restauration…), créant un surcroit 
d’activité durant le chantier. Cette activité économique durera environ une année.  
 
Pour les emplois directs générés par le parc éolien, on retiendra : 

▪ Les fabricants d’éoliennes, de mâts, de pales et leurs sous-traitants (parties électriques et mécaniques) ; 
▪ Les bureaux d’études éoliens et leurs sous-traitants (spécialistes des milieux naturels, 

environnementaliste, paysagiste, acousticien, géomètre, géologue…) ;  
▪ Les entreprises spécialisées dans la maintenance des installations électriques ; 
▪ Les entreprises sous-traitantes locales pour les travaux de transports, de terrassement, de fondations, 

de câblage. 
 
Pour les emplois indirects, on citera les entreprises artisanales liées à l’hébergement du personnel de chantier et 
à sa restauration. 
 

 Ainsi, la construction du parc éolien des Hauts de Plessala aura un impact brut positif faible sur 
l’économie locale en phase chantier. 

Impacts bruts en phase d’exploitation 
 

Impacts sur l’économie nationale 

La réglementation française liée au développement éolien terrestre a connu deux évolutions importantes pour 
dynamiser la filière en 2016 et 2017. 
 
Ainsi, jusqu’en 2015 inclus, les exploitants bénéficiaient d’obligations d’achat par EDF et par les entreprises 
locales de distribution. Ces obligations, souscrites sur 15 ans prévoient un tarif de 82€/MWh les 10 premières 
années et 28 à 82€/MWh les 5 suivantes, en fonction de l’installation. Ce mécanisme a pris fin en 2016, qui a été 
une année de transition. Aujourd’hui, deux systèmes d’achat de l’électricité sont en place : 
 

▪ Le complément de rémunération  
Le complément de rémunération (prime s’ajoutant au prix du marché) a été mis en place à partir du 1er janvier 
2016. L’année 2016 a donc été une année de transition, pendant laquelle le complément de rémunération a été 
introduit en guichet ouvert, c’est-à-dire sans procédure préalable de mise en concurrence, avec le même niveau 
de rémunération que celui de l’obligation d’achat. Depuis 2017, le complément de rémunération est désormais 
attribué en guichet ouvert pour les parcs jusqu’à 6 éoliennes et dont la puissance unitaire de toutes les éoliennes 
est inférieure à 3 MW. Les exploitants vendent l’électricité produite directement sur le marché et au prix du 
marché. La société EDF verse ensuite à l’exploitant la différence entre ce prix de marché et une valeur de 
référence définie par arrêté tarifaire. 
 
Le tarif de référence correspond à un tarif de base, fixé au moment de la demande complète de contrat par le 
producteur, auquel est appliquée une indexation tenant compte de l’évolution annuelle du coût du travail et des 
prix à la production. Le tarif de base dépend du diamètre du rotor de l’aérogénérateur et d’un seuil dépendant du 
nombre d’éoliennes et du diamètre du rotor de chacune d’elles. 
 
 
 

▪ La procédure d’appel d’offres 
Initiée en mai 2017, la procédure d’appel d'offres porte sur la réalisation et l’exploitation d’installations éoliennes 
terrestres. Elle est divisée en 6 périodes réparties sur 3 ans et doit conduire à l'attribution de 3 GW de puissance 
éolienne. Sont éligibles à cet appel d’offres les installations de plus de 6 éoliennes ou les installations dont au 
moins une des éoliennes a une puissance unitaire supérieure à 3 MW. Seules peuvent concourir les installations 
ayant obtenu une autorisation au titre de l’article L. 512-1 du code de l’environnement ou valant autorisation au 
titre de ce même article. Un cahier des charges de la CRE (Commission de Régulation de l’Energie), mis à jour 
en mars 2019 précise les modalités de candidature pour les 6 périodes d’appel d’offres. Le seul critère de notation 
des offres est le prix proposé par le candidat. 
 
Remarque : Il serait erroné de croire que cette intervention publique est spécifique à l’éolien : nucléaire et 
hydraulique n’auraient probablement jamais pu être développés par de seuls investisseurs privés et ont 
historiquement bénéficié d’un fort soutien public. 
 
 
Etant donné que le développement de l’éolien résulte d’une politique publique visant à diversifier les moyens de 
production d’énergie et à développer les énergies renouvelables, le surcoût de l’électricité éolienne achetée par 
EDF est répercuté sur la facture d’électricité de chaque consommateur, parmi les charges de la CSPE 
(Contribution au Service Public de l’Electricité). 
 
Le montant prévisionnel des charges de service public de l’énergie s’élève à 7 930,0 M€ au titre de l’année 2020, 
soit 11 % de plus que le montant constaté des charges au titre de l’année 2018 (7 123,9 M€). Cette hausse de 
806 M€ résulte principalement :  
▪ D’une poursuite du développement en métropole continentale des filières de production d’électricité à partir 

d’énergies renouvelables (principalement éolien, photovoltaïque et biomasse) et d’une augmentation de la 
production à partir de cogénération au gaz naturel dans le cadre de l’obligation d’achat et du complément 
de rémunération couplée à une augmentation marquée du coût unitaire de production pour la cogénération. 
La hausse en moyenne des prix de marché de gros de l’électricité et de la capacité entre les niveaux 
constatés en 2018 et les niveaux prévisionnels pour 2020 permet toutefois d’atténuer l’augmentation des 
charges en métropole ;  

▪ De l’augmentation des surcoûts liés à la péréquation tarifaire dans les zones non interconnectées en raison 
de la mise en service de nouveaux moyens de production renouvelable dans ces territoires et de la hausse 
des prix à terme observés sur le marché des combustibles fossiles et du CO2 ;  

▪ D’une multiplication par deux par an du volume de biométhane injecté ;  
 
Ces facteurs de hausse sont partiellement contrebalancés par : 
▪ Par la diminution des charges liées aux dispositifs sociaux du fait de la substitution du tarif de première 

nécessité (TPN) et du tarif spécial de solidarité (TSS) par le chèque énergie qui n’entre pas dans le 
périmètre des charges de service public de l’énergie, mis à part les services à la fourniture. 

 
L’énergie éolienne ne représente que 14 % de ce montant. 
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Figure 185 : Répartition de la contribution au Service Public de l’Electricité pour 2020 (source : CRE, 2019) 
 

 
9 Commission de Régulation de l’Energie (2019) « Observatoire. Les marchés de gros de l’électricité et du gaz naturel. 1er trimestre 2019 » 

▪ Les énergies vertes de plus en plus compétitives 
Le rapport de l’ADEME publié en janvier 2020 intitulé « Coûts des énergies renouvelables et de récupération en 
France » rend compte de la compétitivité des filières EnR : 
 
« En 2018, en France, les coûts de production de l’éolien terrestre (50 à 71€/MWh) et des centrales 
photovoltaïques au sol (45 à 81 €MWh) sont compétitifs avec ceux d’une centrale à gaz à cycle combiné (CCGT) 
(50 à 66 €/MWh). Les coûts de production de la petite hydroélectricité sont très dépendants des caractéristiques 
des sites de production ; il en résulte que la plage de variation du LCOE (Levelized Cost Of Energry) de cette 
filière est très large (32 à 149 M/Wh). La France ne dispose pas encore de parcs éoliens en mer en exploitation, 
mais le tarif d’achat de 44 €/MWh pour le parc de Dunkerque attribué en 2019 montre que cette technologie 
devrait être aussi compétitive. » 
 

 

Figure 186 : Comparaisons entre le LCOE de l’électricité renouvelable et celui des centrales au gaz  
(source : ADEME, 2020) 

 
Soutien nécessaire 
« La baisse des coûts de production améliore nécessairement la rentabilité des installations EnR, mais cette 
dernière dépend également des revenus liés à la vente d’électricité. Dans un contexte de faiblesse générale et 
de forte volatilité des prix (en 2018, les prix moyens trimestriels – intraday – ont varié entre un minimum de 

37,1 €/MWh au deuxième trimestre et 61,1 €/MWh au quatrième trimestre9) les soutiens publics (via les tarifs 
d’achat ou le complément de rémunération) restent nécessaires pour maintenir les le dynamisme des filières, 
sécuriser les investissements et accompagner les baisses futures de coûts. » 
 
Une baisse des coûts de production qui se poursuit 
« Grâce aux progrès technologiques et aux économies d’échelle, les coûts de production des installations EnR 
mises en service en 2050 devraient être compris entre 24 et 54 €/MWh, excepté pour l’éolien en mer flottant (58 
à 71 €/MWh).» 
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Figure 187 : Coûts complets moyen de production d’un mégawatt-heure pour les filières renouvelables 2050 (ou 
Levelized Cost Of Energry) (source : ADEME, 2020) 

Perspectives des coûts de l’éolien terrestre 
« Au cours de la période 2008-2019, le LCOE de de l’éolien terrestre aurait baissé de 42 %, de 104 €/MWh 
(moyenne des estimations des évaluations 2008) à 60 €/MWh (moyennes des estimations 2019), sous l’effet de 
la diminution des CAPEX (Capital Expenditure i.e. dépenses d’investissements), de l’allongement de la durée de 
vie, de l’amélioration du facteur de charge lié à l’augmentation des hauteurs et de la taille des rotors et de la 
baisse du taux d’actualisation de 6 % à 4 % qui représente un tiers de la baisse [...] Avec le développement de la 
filière, l’optimisation logistique et la mise en œuvre des innovations, le LCOE de l’éolien terrestre devrait continuer 
à baisser aux horizons 2030 et 2050, respectivement de 25 % en moyenne de 2019 à 2030 et de 20 % 
supplémentaires de 2030 à 2050. » 
 

 L’énergie éolienne a un impact brut positif sur l’économie nationale, car elle produit de l’énergie 
à un prix compétitif. 

Impacts sur l'économie régionale, départementale et locale 

L’installation d’un parc éolien intervient fortement dans l’économie locale en générant des retombées 
économiques directes et indirectes.  

▪ Tout d’abord, comme toute entreprise installée sur un territoire, un parc éolien génère de la fiscalité 
professionnelle. Depuis 2010 et la réforme de la taxe professionnelle (loi n°2009-167 de finances), une 
nouvelle fiscalité a été instaurée pour les installations éoliennes. Ces dernières sont ainsi désormais 
soumises à : 

✓ La contribution foncière des entreprises (CFE). Cette taxe est applicable aux immobilisations 
corporelles passibles de taxe foncière. Elle est versée à la ou les communes et à 
l’intercommunalité concernées ; 

✓ La contribution sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE). Cette taxe s’applique pour 
toute entreprise dont le chiffre d’affaire est supérieur à 152 000 € ; 

✓ L’imposition forfaitaire sur les entreprises de réseaux (IFER). Le montant s’élève à 7,65 € 
par kW de puissance installée au 1er janvier 2020. Ce montant est réparti à hauteur de 20 % pour 
les communes d’accueil du projet, 50 % pour le ou les EPCI concernées et 30 % pour le 
département ; 

✓ La taxe foncière sur les propriétés bâties (TFPB).  
 

A cela s’ajoute l’IFER pour le poste de raccordement qui sera construit à proximité du parc éolien. 
 
Au-delà de la commune et de l’intercommunalité, les recettes fiscales départementales et régionales seront 
également accrues. 
 

 
Collectivités percevant le produit des taxes 

Bloc communal 
(EPCI + Communes) 

Département Région 

CFE 100 %   

CVAE 26,5 % 48,5 % 25 % 

IFER 

70 %  
dont 20 % pour les 

communes d’accueil 
d’éolienne(s)  

30 %  

TFB Répartition dépendante des taux locaux  

Tableau 129 : Répartition des recettes fiscales entre le bloc communal, le département et la région  
 
A l’heure actuelle, le montant moyen global constaté pour l’ensemble est d’environ 11 000 €/MW installé répartis 
entre l’ensemble des collectivités locales (commune, intercommunalité, département et région). 
 

 Le projet aura donc un impact brut positif direct modéré sur l’économie locale par 
l’intermédiaire des budgets des collectivités locales. 

Emploi 

En 2018, la filière employait 18 200 personnes et elle devrait représenter 60 000 emplois en 2020, lorsque 10 % 
de la consommation électrique sera d’origine éolienne. Déjà 1 070 sociétés françaises servent le marché de 
l’éolien. Comme le démontre une étude publiée par Wind Europe, le potentiel en création d’emplois est 
considérable, car on estime à un peu plus de 15 le nombre d’emplois (directs et indirects), générés potentiellement 
par l’installation d’1 MW, avec une contribution forte des métiers liés à la fabrication d’éoliennes et de composants 
qui concentrent près de 60 % des emplois (directs) de la filière. L’énergie éolienne est donc une source 
d’emplois au niveau local. 
 
De plus, la filière offre également de nouveaux métiers et de nouvelles formations. La croissance de 
l’énergie éolienne est telle que les professionnels rencontrent d’importantes difficultés à recruter le personnel 
qualifié nécessaire au développement et à l’exploitation. Pour cette raison, de nombreuses formations ont été 
mises en place, notamment pour la maintenance de ces nouvelles installations de production d’électricité. 
 



 

Projet éolien des Hauts de Plessala (22)  – p. 464 
Dossier de demande d'Autorisation Environnementale  

Ainsi, les lycées Bazin de Charleville-Mézières, Dhuoda de Nîmes, Jean Jaurès de Saint-Affrique Raoul-Mortier 
à Montmorillon, etc. ont mis en place des formations de technicien de maintenance éolienne. Les anciennes 
régions Picardie et Bourgogne ont également mis en place leurs filières de formation avec WindLab. De très 
nombreuses formations en énergies renouvelables abordent également les sujets éoliens, allant du Bac 
technologique au Master (Université de Nantes / ENR) en passant par les licences professionnelles IUT de Saint-
Nazaire / Chef d’opération maintenance en éolien off-shore) ou les Instituts Universitaires de Technologie. 
 
Les métiers de l’éolien sont multiples : chef de projet, responsable études environnementales, ingénieur 
technique, juriste, responsable HSE / QSE, chef de chantier, technicien de maintenance… 

 
Localement, la maintenance d’un parc nécessite de faire appel à des entreprises locales ; quelques emplois 
pourront ainsi être créés directement dans la zone d’implantation des éoliennes.  
 

 L’impact brut sur l’emploi sera donc faiblement positif. 

Impacts bruts en phase de démantèlement 

Les impacts du démantèlement du parc éolien des Hauts de Plessala seront similaires à ceux en phase chantier. 
 

 Ainsi, la construction du parc éolien des Hauts de Plessala aura un impact brut positif faible sur 
l’économie locale en phase de démantèlement. 

Impacts cumulés 

Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 

Impacts sur l'économie régionale, départementale et locale 

L’installation d’un parc éolien intervient fortement dans l’économie locale en générant des retombées 
économiques directes et indirectes. Pour rappel, à l’heure actuelle, le montant moyen global constaté pour 
l’ensemble des retombées est d’environ 11 000 €/MW installé répartis entre l’ensemble des collectivités locales 
(commune, intercommunalité, département et région). 
 
L’accumulation des parcs éoliens sur un territoire donné permettra donc de dynamiser l’économie de manière 
modérée et pérenne. 
 

 L’impact cumulé des parcs éoliens sera donc modérément positif sur l’économie. 

Emploi 

La maintenance des différents sites éoliens sera génératrice d’emplois, aussi bien au niveau direct (techniciens 
de maintenance), qu’indirect (hôtellerie, restauration, etc.). 
 

 L’impact cumulé sur l’emploi sera donc faiblement positif. 

Impacts résiduels 

Remarque : Au vu des impacts bruts positifs du projet sur l’économie, aucune mesure n’est préconisée. Les 
impacts bruts sont donc similaires aux impacts résiduels. 
 

Le parc éolien des Hauts de Plessala aura donc un impact positif sur l’économie locale, 
faible en phase chantier, et modéré en phase d’exploitation, notamment grâce aux 
recettes générées pour les collectivités. 

 

 Activités agricoles 

Contexte 

La répartition des emplois par secteur d’activité met en évidence la surreprésentation des activités de l’agriculture 
et une sous-représentation dans les domaines du commerce, transport et services divers par rapport aux 
territoires dans lesquels les communes s’insèrent.  

Impacts bruts en phase chantier 

Le projet éolien ne concerne que des parcelles à vocation agricole. Le chantier entraînera le gel temporaire d’une 
partie de ces surfaces (3,78 ha, soit 0,05 % de la Surface Agricole Utile des communes de Le Mené et de Plémy 
qui couvrent 7 174 ha au total (AGRESTE 2010)) ainsi que la destruction éventuelle de cultures en fonction des 
dates de travaux. Toutefois, le chantier n’empêchera pas les exploitants agricoles de travailler.  
 
Le Maître d’Ouvrage s’est engagé auprès des propriétaires et exploitants des parcelles agricoles à se concerter 
au plus tôt avec eux, avant le démarrage de la phase chantier, afin d’éviter autant que possible la destruction de 
récoltes et limiter au maximum la gêne due au chantier. 
 
Les chemins ruraux empruntés par les agriculteurs le seront également par les véhicules de chantier. Ils sont 
suffisamment larges pour permettre le croisement des véhicules excepté lors de l’arrivée des gros éléments des 
éoliennes.  
 

 L’impact brut sur les activités agricoles est donc négatif, d’intensité modérée. 

Impacts bruts en phase d’exploitation 

La destination générale des terrains n’est pas modifiée par le projet car il ne s’agit que d’une location d’une petite 
partie des parcelles agricoles, environ 1,19 ha, soit 0,017 % de la Surface Agricole Utile des communes de Le 
Mené et de Plémy (pour les 5 éoliennes, les postes de livraison, les plateformes et les accès créés – les chemins 
renforcés ne sont pas pris en compte car l’usage des terrains n’est pas modifié). De tous les usages actuels des 
parcelles concernées par le projet (agriculture, chasse, promenade…), seule l’agriculture sera réellement 
impactée par le projet dans la limite des emprises matérialisées des aires d'accès à chaque éolienne.  
 
L’ensemble des zones nécessaires à la sécurité des installations ne perturberont pas les activités agricoles. Lors 
des passages en terrain privé, le réseau d’évacuation de l’énergie produite sera suffisamment enterré de manière 
à permettre la poursuite de ces mêmes activités. Toutes les activités pourront se poursuivre normalement (accès 
aux parcelles, pratiques agricoles). 
 
En ce qui concerne les autres usages : 

▪ Dans un premier temps, un nouveau parc attire toujours des promeneurs, puis, cette curiosité disparaît 
lorsque le parc fait partie du paysage habituel à moins de mettre des mesures touristiques en place ; 

▪ Pour la chasse, l’impact est limité à la gêne créée par les éoliennes (obstacle ponctuel au tir au même 
titre que d’autres infrastructures telles que lignes électrique, téléphone…), le gibier terrestre n’étant pas 
effarouché par les éoliennes. 

 

 L’impact brut du parc éolien sera donc faible pour l’agriculture en phase d’exploitation.  
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Impacts bruts en phase de démantèlement 

Les travaux de démantèlement respecteront les obligations réglementaires en matière de démantèlement.  
 
Ainsi, lors de l’arrêt du parc éolien, les terres seront rendues à leur vocation d’origine, sans modification aucune 
de leur environnement. Les fondations seront totalement retirées jusqu’à la base de leur semelle, et le site remis 
en l'état avec le décaissement des aires de grutage et des chemins d'accès sur une profondeur de 40 centimètres 
et le remplacement par des terres de caractéristiques comparables aux terres à proximité de l'installation, sauf si 
le propriétaire du terrain sur lequel est sise l'installation souhaite leur maintien en l'état. 
 

 L’impact du parc éolien sur l’usage des sols est donc faible en phase de démantèlement. 

Impacts cumulés 

Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 
La destination générale des terrains n’est pas modifiée par les différents projets éoliens, puisque l’implantation 
d’un parc ne correspond à la location que d’une faible partie des parcelles agricoles communales (généralement, 
moins de 0,5 %). Ainsi, de tous les usages actuels des parcelles concernées par un projet (agriculture, chasse, 
promenade, etc.), seule l’agriculture sera réellement impactée dans la limite des emprises matérialisées des aires 
d'accès à chaque éolienne.  
 
Toutefois, malgré les diminutions de terres cultivables, les indemnités prévues par éolienne permettront 
d’amplement compenser les pertes de revenus induites par la diminution des terres cultivables. 
 

 Ainsi, l’impact cumulé des parcs éoliens est donc faiblement positif. 

Mesures de réduction 
 

Limiter l’emprise des plateformes 

Intitulé Limiter l’emprise des plateformes. 

Impact (s) concerné (s) 
Impacts sur la structure foncière, l’occupation des sols et l’exploitation agricole en 
phase chantier, d’exploitation et de démantèlement. 

Objectifs Limiter au maximum la gêne à l’exploitation des parcelles. 

Description 
opérationnelle 

La définition des plateformes et des accès a été faite en concertation avec les 
propriétaires et exploitants agricoles, tenant compte des exigences de leurs 
matériels, en bord de parcelle, proches des chemins existants etc... L'emprise 
totale au sol des plateformes a été optimisée. Le tracé des voies d'accès est 
également optimisé pour éviter toute zone sensible, limiter leurs étendues sur les 
parcelles et faciliter l’exploitation de la parcelle par l’agriculteur. Les 
transformateurs sont situés à l’intérieur de chaque mât, de façon à ne pas 
consommer de surface supplémentaire. 
 
Le Maître d’Ouvrage s’est également engagé à établir des baux emphytéotiques 
et des conventions de servitudes avec les propriétaires concernés, et à 
indemniser les exploitants agricoles des gênes et des impacts sur les cultures. A 
ce stade du projet ces accords sont établis au travers de conventions sous seing 
privé. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, exploitant et agriculteurs. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre dans le cadre du développement du projet. 

Coût estimatif Intégré au coût de développement du projet. 

Modalités de suivi Suivi par le maître d’ouvrage au cours du développement du projet. 

Impact résiduel Faible. 

Conserver les bénéfices agronomiques et écologiques du site 

Intitulé Conserver les bénéfices agronomiques et écologiques du site. 

Impact (s) concerné (s) Impacts liés aux dommages et pertes en phase chantier et de démantèlement. 

Objectifs Permettre le maintien d’une activité agricole. 

Description 
opérationnelle 

Afin de conserver ses bénéfices agronomiques et écologiques, la terre fertile 
située en surface est décapée à part, stockée à proximité, puis utilisée en dernière 
opération de régalage final du sol, après décompactage des aires temporaires.  

Acteurs concernés Maître d’ouvrage et exploitants. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre durant toute la durée du chantier. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du chantier. 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage lors des visites de chantier. 

Impact résiduel Faible. 

Mesures de compensation 
 

Dédommagement en cas de dégâts 

Intitulé Dédommagement en cas de dégâts. 

Impact (s) concerné (s) 
Impacts liés aux dommages et pertes durant les différentes phases de vie du parc 
éolien. 

Objectifs Permettre le maintien d’une activité agricole. 

Description 
opérationnelle 

Les dégâts occasionnés, sur des cultures ou sur des arbres, haies, clôtures, 
canalisations d’irrigation, drainages, … et directement imputables aux activités 
d’études, de construction, de montage, de démontage, d’exploitation, d’entretien 
ou de réparation des infrastructures du parc éolien, seront indemnisés (à 
l’exclusion des dégâts causés sur la ou les parcelles prises à bail).  
Lorsqu’il en existe, les barèmes de la chambre départementale d’agriculture 
seront appliqués.  
La perte temporaire d'usage pour l'exploitant agricole est cependant limitée. Dès 
la fin du chantier, les cultures peuvent reprendre leur cycle normal en 
s’approchant au plus près des pistes d’accès et des plateformes permanentes.  

Acteurs concernés Maître d’ouvrage et exploitant. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre après le chantier. 

Coût estimatif A définir en fonction des dégâts. 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage durant toute la vie du parc éolien. 

Impact résiduel Faible. 

Indemnisation des propriétaires 

Intitulé Indemnisation des propriétaires. 

Impact (s) concerné (s) Impacts liés aux pertes de terrain durant toutes les phases de la vie du parc éolien. 

Objectifs Compenser les pertes financières liées à la diminution des surfaces agricoles. 

Description 
opérationnelle 

Des indemnisations sont prévues pour les propriétaires agricoles accueillant des 
éoliennes sur leurs parcelles afin de compenser les pertes dues à la diminution 
de leurs surfaces agricoles utiles. Ces indemnisations ont été étudiées et 
discutées entre le maître d’ouvrage et chaque exploitant afin de satisfaire au 
mieux les différentes parties. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage et exploitants. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre durant toute la vie du parc éolien. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du projet. 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage durant toute la vie du parc éolien. 

Impact résiduel Faible positif. 
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Impacts résiduels 

 

L’emprise au sol limitée et la destination des sols rendent l’impact résiduel du parc 
éolien des Hauts de Plessala faible pendant la phase chantier et durant la phase de 
démantèlement. 
 
L’impact résiduel sera quant à lui positif en phase d’exploitation. En effet, les 
propriétaires et exploitants ont eu toute latitude pour autoriser ou refuser l’usage de 
leurs terrains par l’intermédiaire des promesses de contrat signées avec le maître 
d’ouvrage et des indemnités sont prévues pour compenser la perte de terrain agricole.  

 
 

5 - 2 Ambiance lumineuse 
 

 Contexte 
 
L’ambiance lumineuse du site du projet est qualifiée de « rurale », de même que ses alentours immédiats. 
Plusieurs sources lumineuses sont présentes : principalement les halos lumineux des villages, ainsi que 
l’éclairage provenant des voitures circulant sur les routes proches (D1), auquel il faut ajouter les feux de balisage 
des quelques éoliennes environnantes. 
 

 Impacts bruts en phase chantier 
 
En phase chantier, l’impact sur l’ambiance lumineuse est quasi nul. Même si un éclairage ponctuel (phare des 
engins de chantier par exemple) venait à être utilisé, leur impact serait équivalent aux travaux agricoles habituels, 
en période diurne les jours ouvrés.  
 

 Les nuisances lumineuses occasionnées par le chantier vont générer un impact direct, très 
faible, et temporaire. 

 

 Impacts bruts en phase d’exploitation 
 
Conformément à l’arrêté du 23 avril 2018 relatif à la réalisation du balisage des obstacles à la navigation 
aérienne, les éoliennes sont munies d’un balisage diurne et nocturne spécifique, de couleur blanche et 
rouge (intensité 20 000 cd de jour et 2 000 cd de nuit). 
 
De jour les éoliennes émettent 40 flashs / mn de couleur blanche à une puissance de 20 000 cd (unité de mesure 
« candela », 1 cd correspond à l’émission d’une bougie). De nuit, les éoliennes émettent 40 flashs / mn de couleur 
rouge à 2 000 cd, soit une intensité dix fois moins importante que celle de jour.  
 
Remarque : Dans le cas d'une éolienne de hauteur totale supérieure à 150 m, le balisage par feux moyenne 
intensité décrit ci-dessus est complété par des feux d'obstacles basse intensité de type B (rouges fixes 32 cd) 
installés sur le mât. Ils doivent assurer la visibilité de l'éolienne dans tous les azimuts (360°). Dans le cas du projet 
des Hauts de Plessala, la hauteur totale des éoliennes étant de 150 m, les feux d’obstacle de basse intensité de 
type B ne seront donc pas nécessaires.  
 
L’impact de ce balisage est difficilement quantifiable. En effet, l’étude de la littérature spécialisée met en évidence 
l’insuffisance de l’état actuel de la recherche sur les effets du stress engendré par le balisage des éoliennes. 
Jusqu’à présent, il n’existe aucune enquête empirique sur ce thème. Il n’est donc pas possible aujourd’hui 
d’apprécier objectivement la gêne que ces systèmes de balisage représentent (cf. Etude HiWUS  
« Développement d’une stratégie de balisage des obstacles en vue de minimiser le rayonnement lumineux des 
éoliennes et parcs éoliens terrestres et offshore, et conciliant notamment les aspects d’impact environnemental 
et de sécurité du trafic aérien et maritime », Fondation Allemande pour l’Environnement, septembre 2008). 
Cependant, il est à noter que le balisage a été amélioré afin d’être le plus discret possible et la filière éolienne 
continue de pousser en ce sens auprès des gestionnaires de l’espace aérien. 
 
Les éoliennes seront surtout perçues des infrastructures de transport les plus fréquentées comme les 
départementales D768 et D6 et depuis les plateaux dégagés. Cependant, les flashs diurnes ne sont pas perçus 
de manière spontanée par l’observateur. Ils ne représentent donc aucun danger pour les automobilistes et les 
conducteurs de trains et ne changent pas la perception globale du paysage et de ses lumières changeantes au 
cours de la journée. 
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Concernant les villages situés sur le plateau, l’observateur a l’habitude de percevoir le paysage nocturne rural 
comme un espace où le noir profond est dominant. C’est une des caractéristiques majeures du paysage nocturne 
des campagnes. Les éclairages des villages les plus importants sont les seules sources lumineuses perçues. 
Elles le sont de manière forte et accentuée, en contraste avec l’obscurité profonde omniprésente. Les éoliennes 
apparaîtront donc comme de nouvelles sources lumineuses intermittentes et au champ visuel réduit à des points.  
 

 L’impact brut du balisage en phase d’exploitation est difficilement quantifiable. Toutefois, celui-
ci peut-être qualifié de modéré si aucune mesure d’harmonisation visuelle n’est mise en œuvre. 

 

 Impacts bruts en phase de démantèlement 
 
En phase de démantèlement, l’impact sur l’ambiance lumineuse sera identique à celui en phase chantier. 
 

 La phase de démantèlement du parc éolien des Hauts de Plessala aura donc un impact très 
faible sur l’ambiance lumineuse. 

 

 Impacts cumulés 
 
Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 
La présence de plusieurs parcs éoliens engendre un impact lumineux cumulé modéré. Cet impact peut être réduit 
en synchronisant tous les parcs éoliens d’un même secteur entre eux.  
 
Il s’agit toutefois d’une démarche complexe et difficile à mettre en œuvre à grande échelle, en raison de la diversité 
des systèmes de synchronisation du balisage et de la multitude d’exploitants de parcs éoliens. 
 
Cependant, la société NEOEN s’engage à respecter la réglementation en vigueur. Ainsi, les parcs exploités par 
la société sur une même zone seront synchronisés entre eux. 
 

 L’impact cumulé lumineux est donc modérément négatif. 

 

 Mesure 

Mesure de réduction 
 

Synchroniser les feux de balisage 

Intitulé Synchroniser les feux de balisage. 

Impact (s) concerné (s) Impacts liés au balisage des éoliennes durant la phase d’exploitation. 

Objectifs Réduction des nuisances lumineuses. 

Description 
opérationnelle 

Les feux de balisage seront synchronisés grâce à un pilotage programmé par 
GPS ou fibre optique au sein du parc éolien des Hauts de Plessala. Cela 
permettra d'éviter une illumination anarchique de chacune des éoliennes par 
rapport aux autres. D'après les études menées, ce facteur réduit la nuisance 
visuelle auprès des riverains.  

Acteurs concernés L’exploitant. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre durant toute la phase d’exploitation. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du projet. 

Modalités de suivi Suivi par l’exploitant lors des visites de maintenance. 

Impact résiduel Faible. 

 

Impacts résiduels 
 

L’impact visuel des feux clignotants en phase d’exploitation est difficilement 
quantifiable, mais étant donné les mesures de synchronisation prises, l’impact résiduel 
sera faible. 
 
En phase chantier et de démantèlement, l’impact du parc éolien sur l’ambiance 
lumineuse est très faible. 
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5 - 3 Ambiance acoustique 
 

 Réglementation 
 
Les seuils réglementaires des bruits émis par un parc éolien sont fixés par les articles 26 à 28 de l’arrêté du 
26 août 2011 modifié par l’arrêté du 22 juin 2020 relatif aux installations de production d’électricité utilisant 
l’énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise à autorisation au titre de la rubrique 2980 de la 
législation des installations classées pour la protection de l’environnement, à savoir : 
 
« Les émissions sonores émises par l’installation ne sont pas à l’origine, dans les zones à émergence 
réglementée, d’une émergence supérieure aux valeurs admissibles définies dans le tableau suivant : 
 

Niveau de bruit ambiant existant dans les 
zones à émergence réglementée incluant le 

bruit de l’installation 

Emergence admissible 
pour la période allant de 

7 h à 22 h 

Emergence admissible 
pour la période allant de 

22 h à 7 h 

Supérieur à 35 dB(A) 5 dB(A) 3 dB(A) 

Tableau 130 : Niveau de bruit ambiant et émergence admissible  
 
Les valeurs d’émergence mentionnées ci-dessus peuvent être augmentées d’un terme correctif en dB(A), fonction 
de la durée cumulée d’apparition du bruit de l’installation égal à : 

▪ Trois pour une durée supérieure à vingt minutes et inférieure ou égale à deux heures ;  
▪ Deux pour une durée supérieure à deux heures et inférieure ou égale à quatre heures ;  
▪ Un pour une durée supérieure à quatre heures et inférieure ou égale à huit heures ;  
▪ Zéro pour une durée supérieure à huit heures. » 

 
En outre, le niveau de bruit maximal est fixé à 70 dB (A) pour la période jour et de 60 dB (A) pour la période nuit 
en n’importe quel point du périmètre de mesure du bruit de l’installation. 
 
Concernant les travaux et les opérations d’entretien/maintenance, d’après l’article 27 de l’arrêté du 26 août 2011 
modifié par l’arrêté du 22 juin 2020, « les véhicules de transport, les matériels de manutention et les engins de 
chantier utilisés à l’intérieur de l’installation sont conformes aux dispositions en vigueur en matière de limitation 
de leurs émissions sonores. En particulier, les engins de chantier sont conformes à un type homologué. 
 
L’usage de tout appareil de communication par voie acoustique (par exemple sirènes, avertisseurs, haut-
parleurs), gênant pour le voisinage, est interdit, sauf si leur emploi est exceptionnel et réservé à la prévention et 
au signalement d’incidents graves ou d’accidents. » 
 

 Impacts bruts en phase chantier 
 
Plusieurs sources de bruit sont présentes au niveau du site du projet en phase chantier. En effet, environ une 
centaine d’engins sur toute la période du chantier (environ 10 à 12 mois) circulent de manière ponctuelle :  
▪ Engins et matériels de chantier (pelles, ferraillage, toupies de béton) ;  
▪ Camions éliminant les stériles inutilisés ; 
▪ Transports exceptionnels des pièces nécessaires au montage des éoliennes (mâts, turbine, pales, matériel 

électrique) ; 
▪ Les engins de montage (grues). 

 
Une nuisance sonore sera donc présente pour les riverains. Elle sera analogue à celle de n’importe quel chantier, 
c’est-à-dire sur un laps de temps limité, dont seulement quelques semaines de « travail véritablement effectif ». 
L’impact sera donc faible, notamment au regard des habitats, puisqu’un engin de chantier produisant 100 dB(A) 
n’engendre plus que 37 dB(A) à 500 m (ce qui correspond à une ambiance calme selon l’OMS). De plus, le 
respect des seuils sonores imposés aux postes de travail pour les ouvriers (85 dB(A)) entraîne nécessairement 
l’absence de bruit fort générant des risques pour la santé des riverains. L’éloignement du chantier rend donc les 
impacts sur l’ambiance sonore locale négligeables. Les seuls impacts réels pour les riverains seront les nuisances 
générées par le passage des engins en limites d’habitation pour accéder au chantier. 
 
L’impact sonore du trafic induit lors du chantier ne doit cependant pas être négligé. En effet, les voies de desserte 
prises par les camions de transport ont aujourd’hui un très faible trafic (utilisation par les agriculteurs et chasseurs 
des environs), toute augmentation sera donc « sensible » pour la population riveraine des voies d’accès. Pourtant, 
ces trafics ne sont que ponctuels et n’auront que peu d’impact physique réel sur le niveau de bruit équivalent sur 
la période diurne (Leq 8h-20h). En effet, le passage inhabituel de 3 camions dans la journée est remarqué, mais 
il ne fait pas exagérément augmenter la moyenne de bruit journalière. 
 
Remarque : Afin de prévenir au mieux ces nuisances, les entreprises mandatées respecteront les normes en 
vigueur relatives au bruit de chantier, notamment la Directive 79/113/CEE du Conseil du 19 décembre 1978, 
plusieurs fois modifiée, concernant le rapprochement des législations des Etats membres relatives à la 
détermination de l'émission sonore des engins et matériels de chantier. Parmi les autres Directives relatives au 
rapprochement des législations entre Etats membres relatives au niveau de puissance acoustique admissible, 
figurent également les textes suivants : Directive relative aux moto-compresseurs (84/533/CEE du Conseil du 17 
septembre 1984), Directive relative aux grues à tour (Directive 84/534/CEE du Conseil du 17 septembre 1984), 
Directive relative aux groupes électrogènes de puissance (Directive 84/536/CEE du Conseil du 17 septembre 
1984), Directives relatives aux brise-bétons et aux marteaux-piqueurs utilisés à la main (Directive 84/537/CEE du 
Conseil du 17 septembre 1984). 
 
Comme mentionné précédemment, l'impact sonore du chantier est directement lié à la période de travaux dont 
les horaires d'activité sont généralement compris dans le créneau 7h00 - 18h00, hors week-ends et jours fériés. 
 
La période la plus impactante au regard des bruits émis par le chantier se situe en théorie lors de vents de vitesse 
moyenne. Le bruit s'atténue avec la distance en fonction de la capacité absorbante offerte par la topographie et 
de la qualité de sa surface. Il s'agit d'une onde réfléchie ou déviée par un obstacle. Ainsi, la présence d'un écran 
naturel (talus, rebord de palier) ou la pose d'un écran (merlon, encaissement du chantier) sont des éléments 
favorables à la réduction des émissions sonores. 
 

 Le bruit émis pendant les travaux ne devrait pas être perçu par les riverains du fait de leur 
éloignement. Néanmoins, malgré le respect des normes en vigueur en matière de niveaux 
sonores produits par les engins, les riverains situés à la périphérie de l’emprise des travaux 
pourront éventuellement percevoir certaines opérations particulièrement bruyantes 
(défrichement mécanique …) et être dérangés par le passage des camions sur les voies d’accès 
habituellement peu utilisées. Néanmoins, les niveaux sonores atteints lors de ces opérations 
ne dépasseront jamais le seuil de dangerosité pour l’audition et n’auront donc pas d’impact sur 
la santé humaine. Ces nuisances seront faibles et ponctuelles.  
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 Impacts bruts en phase d’exploitation 
 

Etude acoustique prévisionnelle 

A l’aide du logiciel CadnaA, nous modélisons le site compte tenu de sa topographie, des habitations existantes 
et de l’implantation des éoliennes. 
 
Le calcul du niveau de bruit particulier généré en considérant l'implantation de 5 Vestas de type V126 - 3,6MW 
en mode PO1 à 87 mètres avec STE (Serrated Trailing Edge). 
 
Les cartes de bruit relatant le niveau sonore particulier sont reportées en annexe G. Rappelons que tous les 
calculs sont réalisés selon la norme ISO 9613-2. 
 
Nous retraçons dans les tableaux ci-après, pour les périodes diurne et nocturne, pour des vitesses de vent de 3 
à 9 m/s et pour l’ensemble des hameaux les plus proches situés tout autour du projet : 

▪ l’indicateur de niveau de bruit résiduel issu de la campagne de mesurage in situ dans le secteur de vent 
prédominant, 

▪ la contribution acoustique prévisionnelle générée par les éoliennes et issue du calcul effectué sous 
CadnaA, 

▪ le niveau de bruit ambiant prévisionnel, qui est la somme du bruit résiduel et du bruit particulier dans le 
secteur de vent prédominant, 

▪ l’émergence du bruit ambiant prévisionnel en regard du bruit résiduel mesuré dans le secteur de vent 
prédominant. 

Les tableaux d'émergences, avant optimisation, sont présentés avec des exemples de plans de fonctionnement 
optimisé (*), qui permettent de maîtriser les risques de franchissement des seuils réglementaires lorsque cela est 
nécessaire. Les caractéristiques des machines ainsi que leurs plans de fonctionnement sont amenées à évoluer 
entre la présente étude et la mise en fonctionnement du parc. 
 
Des améliorations acoustiques notables seront donc potentiellement disponibles à la date de construction, et une 
réception acoustique pourra être réalisée durant l'année de mise en service. 
 
(*) Les éoliennes peuvent fonctionner suivant différents modes. Chaque mode de fonctionnement défini un 
ensemble de paramétrages de la machine (calage des pales, courbe de puissance du générateur, vitesse de 
rotation du rotor), en fonction de la vitesse du vent. Ces paramètres font varier la puissance acoustique de la 
machine. 
 
Les puissances acoustiques globales et profils spectraux utilisés pour les calculs proviennent des documentations 
constructeurs et rapports de mesures transmis par NEOEN. 
 
Le nombre et la localisation des récepteurs permettent de présenter une évaluation de l’impact acoustique dans 
les zones à émergences règlementées susceptibles d’être impactées par le projet. Les récepteurs sont constitués 
des points où les mesures ont été réalisées. 

Emergence prévisionnel 

Tous les niveaux sonores sont exprimés en dB(A), et le résultat des calculs d'émergence est arrondi à 0,5 dB(A), 
 

 
 
Période diurne : Les émergences prévisionnelles sont toutes en dessous du seuil réglementaire dans les 13 ZER 
considérées. 
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Période nocturne : Franchissement du seuil réglementaire à Vs 10m dans la ZER 5 et 6 de 6 à 7 m/s, en ZER 8 
et 13 de 4 à 7 m/s, en ZER 9 de 5 à 9 m/s, en ZER 7 de 5 à 8 m/s en ZER 12 de 5 à 7m/s, en ZER 1 de 5 à 6m/s 
et en ZER 10 à 5m/s. 
Respect du seuil réglementaire dans les autres ZER. 
 

Mesure acoustique 
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Correlations bruit/vents 

 
 



 

Projet éolien des Hauts de Plessala (22)  – p. 476 
Dossier de demande d'Autorisation Environnementale  

 

 Impacts bruts en phase de démantèlement 
 
Les impacts de la phase de démantèlement sur l’ambiance acoustique locale seront similaires à ceux générés en 
phase chantier mais sur une période beaucoup plus courte. En effet, pour rappel, les travaux de démantèlement 
d’une éolienne (pour la machine proprement dite) s’étalent sur une période d’environ 3 jours si les conditions 
météorologiques sont favorables.  
 

 Les nuisances sonores engendreront donc un impact brut direct négatif, faible et temporaire. 

 

 Mesure de réduction 
 

Modes de gestion du fonctionnement du parc 

Au vu des résultats prévisionnels, un plan de fonctionnement adapté au site, en période nocturne uniquement, 
est proposé pour la direction de vent évaluée, afin de maîtriser les risques de franchissement des seuils 
réglementaires. 
 
La Serration a été prise en compte pour les simulations. 
Les éoliennes peuvent fonctionner suivant différents modes. Chaque mode de fonctionnement définit un 
ensemble de paramétrages de la machine (calage des pales, courbe de puissance du générateur, vitesse de 
rotation du rotor), en fonction de la vitesse du vent. Ces paramètres font varier la puissance acoustique de la 
machine. Les caractéristiques des machines ainsi que leurs plans de fonctionnement sont amenées à évoluer 
entre la présente étude et la mise en fonctionnement du parc. Des améliorations acoustiques notables seront 
donc potentiellement disponibles à la date de construction, et une réception acoustique sera réalisée durant 
l'année suivant la mise en service afin de vérifier la conformité acoustique du parc éolien. 

Secteur Ouest 

Les modes de bridages disponibles pour la V126 3,6MW à 87 mètres avec STE sont présentés dans le graphique 
suivant : 

 
 
Le Plan de Gestion Acoustique suivant est déterminé en considérant les modes bridés disponibles de la V126 – 
3,6 MW. Il permet d'atteindre les seuils réglementaires en réduisant au maximum les pertes de production. 
 

 

Tableau 131 : Plan de fonctionnement nocturne 



 

Projet éolien des Hauts de Plessala (22)  – p. 477 
Dossier de demande d'Autorisation Environnementale  

En appliquant le plan de fonctionnement décrit ci-dessus les résultats prévisionnels sont présentés dans le 
tableau suivant : 
 

 
 
En appliquant le plan de fonctionnement proposé, les émergences prévisionnelles sont toutes évaluées en 
dessous du seuil réglementaire dans les 13 ZER considérées dans le secteur de vent caractérisé. 
 
Les plans de fonctionnement présentés permettent d'illustrer la faisabilité technique du projet. L'ambiance sonore 
autour de la zone d'étude peut être amenée à évoluer, tout comme les performances acoustiques des éoliennes 

du gabarit considéré pour le projet. Pour ces raisons, une réception acoustique sera effectuée après la mise en 
service du parc, dans le but de s’assurer du respect de la réglementation et d’adapter si besoin le plan de bridage 
proposé aux conditions réelles de fonctionnement des éoliennes sur site. Le porteur de projet s'engage dans tous 
les cas à respecter la réglementation acoustique en vigueur et à fournir tout document l'attestant. 
 

Tonalité marquée 

Dans le cadre d’une étude prévisionnelle, les données disponibles ne permettent pas d’évaluer une tonalité 
marquée. Toutefois l'analyse du profil spectral 1/3 d'octave des turbines à l'émission permet de déceler 
d'éventuels risques. 

V126 – Hm = 87 m 

L’analyse de l’ensemble des spectres à l’émission du Mode Full Power de l’éolienne V126, ne met pas en 
évidence de tonalité marquée. Aucune bande de 1/3 d’octave émergeante de plus de 5 ou 10dB par rapport aux 
4 bandes adjacentes n’est détectée. 
 

 

Figure 188 : Décomposition spectrale 
 
Commentaire : 
En considérant qu’aucune tonalité marquée n’apparait dans les spectres à l’émission de cette turbine, les 
différents phénomènes d’atténuations susceptibles de déformer le spectre (absorption atmosphérique, 
divergence géométrique, effet du sol) ne suffiront pas à provoquer l’apparition de ce phénomène en réception 
dans les considérées. 

Niveau de bruit maximal en limite du périmètre de l’installation 

Le périmètre de l’installation a été défini à une distance R = 180 mètres des éoliennes. 
R = 1,2 × (hauteur de moyeu + longueur d’un demi-rotor). 
 
A l’aide du logiciel CadnaA, la contribution sonore en limite de site de l’installation a été évaluée pour une vitesse 
de vent de 9 m/s à 10 m de hauteur en périodes diurne et nocturne en Full Power (puissance maximale des 
éoliennes qui produisent le niveau sonore maximal). 
 
Les figures ci-après illustrent les niveaux sonores à l’intérieur du périmètre de mesure du bruit de l’installation 
pour un vent portant dans toutes les directions. 
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Carte 94 : Niveaux sonores à l’intérieur du périmètre de mesure du bruit de l’installation 
 
Commentaires : 
Au regard des graduations des surfaces isophones, les contributions sonores en limite du périmètre ICPE ne 
dépassent jamais les 55 dB(A). Pour atteindre les limites fixées à 70 dB(A) le jour et 60 dB(A) la nuit il faudrait 
des niveaux de bruit résiduel égal à 70 dB(A) le jour et 60 dB(A) la nuit. Comme aucune valeur de résiduel relevée 
en ZER n’atteint ces niveaux-là, les niveaux en limite de site resteront forcément en deçà des limites fixées par 
la règlementation. 
 
Les niveaux sonores prévisionnels en limite de périmètre ICPE respectent les limites réglementaires en périodes 
diurne et nocturne. 
 

Réduire les nuisances sonores pendant le chantier 

Intitulé Réduire les nuisances sonores pendant les chantiers. 

Impact (s) concerné (s) 
Impacts liés à la circulation des camions et des engins de chantier en phase 
chantier. 

Objectifs Réduire les gênes pour les riverains. 

Description 
opérationnelle 

Conformément à l'ampleur de cet impact, les mesures prises sont celles d'un 
chantier "classique" concernant la protection du personnel technique et le 
respect des heures de repos de la population riveraine : 

▪ Mise en œuvre d’engins de chantier et de matériels conformes à l’arrêté 
interministériel du 18 mars 2002 relatif aux émissions sonores dans 
l’environnement des matériels destinés à être utilisés à l’extérieur des 
bâtiments ; 

▪ Respect des horaires : compris entre 8h et 20h du lundi au vendredi hors 
jours fériés ; 

▪ Eviter si possible l’utilisation des avertisseurs sonores des véhicules 
roulants ; 

▪ Arrêt du moteur lors d’un stationnement prolongé ; 
▪ Limite de la durée des opérations les plus bruyantes ; 
▪ Contrôles et entretiens réguliers des véhicules et engins de chantier pour 

limiter les émissions atmosphériques et les émissions sonores ; 
▪ Information des riverains du dérangement occasionné par les convois 

exceptionnels. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, entreprises intervenant sur le chantier. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre durant toute la durée du chantier. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du chantier. 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage lors des visites de chantier. 

Impact résiduel Faible. 

 Mesure de suivi 
 

Suivi acoustique après la mise en service du parc 

Intitulé Suivi acoustique après la mise en service du parc. 

Impact (s) concerné (s) Impacts acoustiques liés à la présence d’éoliennes. 

Objectifs Vérification de la conformité du parc éolien par rapport à la réglementation. 

Description 
opérationnelle 

Des mesures acoustiques seront réalisées après la mise en service du parc pour 
vérifier leur conformité avec la réglementation. 

Acteurs concernés L’exploitant. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre après la mise en service du parc. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du projet. 

Modalités de suivi Suivi par l’exploitant lors de la réalisation des mesures. 

Impact résiduel Faible 
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Conclusion 
Dans les conditions où nous avons opéré, 
 
De nos mesurages sur le site du projet de parc éolien des Hauts de Plessala (22) envisagé par la société NEOEN 
réalisés du 31 janvier au 14 février 2020 suivant les normes NFS 31-010 et NFS 31-114, et réajustés aux 
conditions de vent "normalisées" au fonctionnement des machines, 
 
De nos modélisations et calculs sous CadnaA (01dB Metravib - DataKustiK), réalisés suivant la norme ISO-9613 
et, 
en regard de l’Arrêté du 26 août 2011 relatif aux installations de production d’électricité utilisant l’énergie 
mécanique du vent au sein d'une installation soumise à autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation 
des ICPE et de l'arrêté du 22 juin 2020 modifiant les prescriptions relatives aux installations éoliennes. 
 
En considérant l'implantation de 5 éoliennes Vestas V126 + STE avec une hauteur de moyeu de 87m. 
Emergences globales en ZER 

Secteur de vent SUD-OUEST 
 
En période diurne : Respect du seuil réglementaire à tous les points de mesures en considérant le parc 
fonctionnant en mode normal. 
 
En période nocturne : Risques de dépassement du seuil réglementaire dans toutes les ZER excepté pour les 
ZER 2, 3, 4 et 11. La mise en œuvre d’un plan de fonctionnement optimisé des éoliennes (bridage des machines) 
permet de respecter le seuil réglementaire pour les différents modèles d’éoliennes simulés, comme présenté 
dans les tableaux d’émergences figurant dans le présent document. 
 
Niveaux sonores en périmètre ICPE 
Les niveaux sonores calculés au périmètre de l’installation respectent les limites réglementaires en périodes 
diurne et nocturne. 
 
Tonalités marquées en ZER 
Les profils spectraux des puissances acoustiques de l’éolienne ne contenant pas de tonalités marquées, aucune 
tonalité marquée ne devrait être observée au niveau des habitations. 
 
Une campagne de mesurages acoustiques sera réalisée dans une période d'un an suivant la mise en 
service du parc éolien afin d’avaliser cette étude prévisionnelle, le cas échéant, de procéder à toute 
modification de fonctionnement des éoliennes permettant d’assurer le respect de la réglementation en 
vigueur et de prendre en compte toute avancée technologique des constructeurs. Conformément à la 
norme NFS 31-114, les incertitudes liées aux mesurages acoustiques et météorologiques seront calculées 
et prises en compte pour statuer sur la conformité acoustique du parc. 
 
De plus, dans le cas où de futures analyses économiques aboutiraient au choix d'un modèle ou de 
fabricant d'éolienne différent (dans le gabarit définit pour le projet), le porteur de projet s'engage dans 
tous les cas à respecter la réglementation acoustique en vigueur et à fournir toute actualisation de l'étude 
l'attestant. 
 
 
 

5 - 4 Santé 
 

 Qualité de l’air 

Réglementation 

Pour rappel, les seuils réglementaires des concentrations des polluants détaillés dans l’état initial de 
l’environnement sont les suivants : 
 

 SO2 (µg/m3) NO2 (µg/m3) O3 (µg/m3) PM2,5 (µg/m3) PM10 (µg/m3) 

Valeur réglementaire (µg/m3) 50 40 120 25 30 

Tableau 132 : Valeurs réglementaires des concentrations annuelles moyennes  
(source : AirBreizh, 2019) 

Contexte 

Le projet intègre une zone qui répond aux objectifs réglementaires de qualité de l’air. L’air ne présente pas de 
contraintes rédhibitoires à la mise en place d’un parc éolien.  

Impacts bruts en phase chantier 
 

Polluants 

En phase chantier, la consommation d’hydrocarbures par les engins d’excavation, d'évacuation et de montage 
des éoliennes engendre des rejets gazeux (particules, CO, CO2, NOX, …). Ces gaz, à forte concentration, peuvent 
avoir une influence sur la santé des personnes situées à proximité comme des affections de la fonction 
respiratoire, des crises d'asthme, des affections cardio-vasculaires, etc.  
 
Les personnes potentiellement les plus touchées sont celles situées sous les vents dominants dans un rayon de 
moins de 200 m. Cependant, dans cette zone, il n’existe aucune habitation. De plus, étant donné les conditions 
satisfaisantes de dispersion atmosphérique dans le secteur (milieu ouvert dans une zone assez ventée), les 
polluants émis auront tendance à se disperser rapidement dans l’air, tout en étant filtrés par la végétation, et donc 
atteindront difficilement les personnes. 
 
De plus, l’exposition des populations à cette pollution est négligeable au vu des quantités d’hydrocarbures 
consommées et de la courte période d’exposition. En effet, ces polluants liés à la qualité de l'air (SO2, CO2, PS) 
ne sont dégagés qu’à très petites doses durant les phases de chantier. 
 
A noter également que les véhicules utilisés seront conformes à la législation en vigueur concernant les émissions 
polluantes des moteurs. Ils seront régulièrement contrôlés et entretenus par les entreprises chargées des travaux 
(contrôles anti-pollution, réglages des moteurs, ...). Ainsi, les risques de pollution de l’air engendrés par le chantier 
du parc éolien seront très limités.  

Particules en suspension 

Pendant la phase chantier, la circulation des camions et des engins de chantier pourrait être à l’origine de la 
formation de poussières. Ces émissions peuvent en effet se former en période sèche sur les aires de passage 
des engins (pistes, etc.) où les particules fines s’accumulent. Cependant, les phénomènes de formation de 
poussières ne se produisent qu’en période sèche, essentiellement en été. 
 

 L’impact brut du chantier sur la qualité de l’air est très faible, à part peut-être en période sèche, 
où la circulation des engins pourrait générer des nuages de poussières. Cet impact sera 
toutefois faible en raison de l’éloignement des habitations. 
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Impacts bruts en phase d’exploitation 
 

Polluants 

Durant la phase d’exploitation du parc éolien, il n’y aura pas d’émission de poussières ni de polluants gazeux. Le 
fonctionnement des éoliennes nécessitera la visite régulière de techniciens pour la vérification et l’entretien des 
machines (environ une visite par semaine pendant les premiers mois de fonctionnement, visites plus espacées 
ensuite). Ces personnes utiliseront un véhicule léger. Les émissions de polluants par les gaz d’échappement 
resteront donc faibles (de même nature que les émissions des véhicules des particuliers). 
 

 Localement, le parc éolien des Hauts de Plessala n’aura donc aucun impact sur la concentration 
en polluants. 

Impacts globaux 

D’une manière plus globale, la production d’électricité par l’énergie éolienne permet de diminuer les rejets de gaz 
à effet de serre (notamment CO2) et donc de réduire la pollution atmosphérique.  
 
En effet, chaque kWh produit par l’énergie éolienne (électricité sans rejet de gaz à effet de serre (GES)) réduit la 
part des centrales thermiques classiques fonctionnant au fioul, au charbon ou au gaz naturel. Cela réduit par 
conséquent les émissions de polluants atmosphériques tels que SO2, NOx, poussières, CO, CO2, etc. Les 
données de l’ADEME dans son dossier sur les impacts environnementaux de l’éolien français de 2015 confirment 
le fait qu’une éolienne produit en un an (selon le potentiel éolien) l’équivalent de l’énergie qui a été consommée 
pour sa fabrication, son installation, sa maintenance et également son démantèlement.  
 
Selon les données de l’ADEME dans son dossier sur les impacts environnementaux de l’éolien français de 2015, 
le taux d’émission du parc français est en 2011 de 12,7 g CO2 eq/kWh pour l’éolien terrestre, et de 14,8 g 
CO2 eq/kWh pour l’éolien offshore. Ces taux d’émissions sont très faibles en comparaison avec celui du mix 
français qui est de 87 g CO2 eq/kWh (2017). 
 
La production d’électricité par des aérogénérateurs ne participe donc pas : 

▪ Au renforcement de l’effet de serre : il n’y a pas de rejet de CO2 ni de méthane ; 
▪ Aux pluies acides : il n’y a pas de rejets de soufre ou d’azote (SO2, NOx) ; 
▪ A la production de déchets toxiques ; 
▪ A la production de déchets radioactifs. 

 

▪ Ainsi, on peut évaluer l’impact positif de tels projets de production d’électricité par rapport à la production 
actuelle d’énergie.  

 
La production du parc éolien des Hauts de Plessala est évaluée au maximum à 40 GWh/an, soit la 
consommation d’environ 15 700 habitants, chauffage compris (source : NEOEN) 

 

 Pour le parc éolien envisagé, la puissance maximale installée est de 18 MW, ce qui correspond 
à une économie de 11 900 t éq. CO2 par an. C’est un impact brut positif modéré, car il évite la 
consommation de charbon, fioul et de gaz, ressources non renouvelables. 

Impacts bruts en phase de démantèlement 

Les impacts en phase de démantèlement seront similaires à ceux en phase chantier sur une période beaucoup 
plus réduite. 
 

 L’impact brut de la phase de démantèlement sur la qualité de l’air est très faible, à part peut-
être en période sèche, où la circulation des engins pourrait générer des nuages de poussières. 
Cet impact serait toutefois faible en raison de l’éloignement des habitations du chantier. 

Impacts cumulés 

Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 
La production d’électricité par l’énergie éolienne permet de diminuer les rejets de gaz à effet de serre (notamment 
CO2) et donc de réduire la pollution atmosphérique. En effet, chaque kWh produit par l’énergie éolienne (électricité 
sans rejet de gaz à effet de serre (GES)) réduit la part des centrales thermiques classiques fonctionnant au fioul, 
au charbon ou au gaz naturel. Cela réduit par conséquent les émissions de polluants atmosphériques tels que 
SO2, NOx, poussières, CO, CO2, etc.  
 
La production d’électricité par des aérogénérateurs ne participe donc pas : 

▪ Au renforcement de l’effet de serre : il n’y a pas de rejet de CO2 ni de méthane ; 
▪ Aux pluies acides : il n’y a pas de rejets de soufre ou d’azote (SO2, NOx) ; 
▪ A la production de déchets toxiques ; 
▪ A la production de déchets radioactifs. 

 

 Ainsi, l’impact cumulé des parcs éoliens a donc un impact positif fort sur la qualité de l’air. 

Mesure de réduction 
 

Limiter la formation de poussières 

Intitulé Limiter la formation de poussières. 

Impact (s) concerné (s) 
Impacts liés à la circulation des camions et des engins de chantier lors de période 
sèche.  

Objectifs Réduire les poussières en les fixant au sol, en cas de gêne auprès des riverains. 

Description 
opérationnelle 

Les éoliennes étant situées à distance suffisante des habitations (plus de 500 m 
des habitations les plus proches), aucun impact n’est attendu sur les riverains 
depuis les plateformes.  
Toutefois, les chemins d’accès sont situés plus près des habitations que les 
éoliennes. Ainsi, en cas de besoin, si des poussières gênantes étaient générées 
sur les zones de passage des engins, celles-ci pourraient être arrosées afin de 
piéger les particules fines au sol et d’éviter les émissions de poussière.  

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, entreprises intervenant sur le chantier. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre durant toute la durée du chantier. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du chantier. 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage lors des visites de chantier. 

Impact résiduel Nul. 

Impacts résiduels 

 

Etant donné la faible quantité de polluants émise, l’absence de voisinage proche et 
l’absence de véritables phénomènes préexistants de pollution, les niveaux d’exposition 
des populations sont limités et aucun risque sanitaire n’est à prévoir. De plus, les 
précautions prise en cas de dégagement de poussières en phase chantier et de 
démantèlement rendent l’impact du parc éolien nul. 
 
L’impact est modérément positif en phase d’exploitation. En effet, les parcs éoliens 
évitent la consommation de charbon, de fioul et de gaz, ressources non renouvelables. 
 
Pour le parc éolien des Hauts de Plessala, la puissance maximale installée est de 18 MW, 
ce qui correspond à une économie de 11 900 t eq. CO2 par an. 
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 Qualité de l’eau 

Contexte 

L'eau potable distribuée sur les communes d’accueil du projet est conforme du point de vu bactériologique et 
physico-chimique. Celle-ci respecte les références de qualité. Ainsi l’eau d'alimentation est bien conforme aux 
exigences de qualité en vigueur pour l'ensemble des paramètres mesurés. 
 

Impacts bruts en phase chantier 

Aucune des emprises du chantier n’est située dans un périmètre de protection d’un captage d’eau potable. 
 

 L’impact sur les eaux potables est nul. 

 

Impacts bruts en phase d’exploitation 

Le projet éolien des Hauts de Plessala est situé hors de tout périmètre de protection d’un captage d’eau potable. 
 

 L’impact sur les eaux potables est donc nul. 

 

Impacts bruts en phase de démantèlement 

 
Les impacts en phase de démantèlement seront similaires à ceux en phase chantier dans une moindre mesure 
en raison de la brièveté des travaux et du retour à l’état initial de l’environnement.  
 

 Les impacts en phase de démantèlement seront donc nuls à faibles. 

 

Impacts cumulés 

 
Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 
L’accumulation de parcs éoliens n’engendrera pas d’impact supplémentaire sur la qualité de l’eau potable. 
 

 L’impact cumulé des différents parcs éoliens est donc nul. 

 

Mesures 

 
Remarque : Les mesures sont identiques à celles énoncées au chapitre F.2-3f. 

Impacts résiduels 

 

L’impact résiduel sur les eaux potables (hors pollution) est qualifié de faible en phase 
chantier. En effet, bien que faible, une imperméabilisation des sols sera consécutive à 
la construction du parc éolien. Celle-ci sera temporaire pour les structures qui seront 
démantelées à la fin du chantier (base de vie, tranchées), et permanente pour celles qui 
resteront en place (fondations, plateformes, accès). 
 
Durant la phase d’exploitation, les impacts résiduels sur les eaux potables seront nuls 
en raison de la faible emprise au sol du parc éolien.  
 
Les impacts résiduels en phase de démantèlement seront nuls à faibles en raison de la 
brièveté des travaux et du retour à l’état initial de l’environnement.  
 
Concernant le risque de pollution des eaux souterraines et superficielles, l’impact 
résiduel est faible. En effet, aucun cours d’eau n’est présent à proximité du projet, et 
bien que la nappe phréatique présente à l’aplomb soit située proche de la surface, toutes 
les précautions seront prises afin d’éviter tout risque de pollution accidentelle. 
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 Déchets 

Règlementation 

Rappelons que l’arrêté du 26 août 2011 modifié par l’arrêté du 22 juin 2020 relatif aux installations de production 
d'électricité utilisant l'énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise à autorisation au titre de la 
rubrique 2980 de la législation des Installations Classées pour la Protection de l'Environnement précises que : 
 

▪ Article 7 : « Le site dispose en permanence d'une voie d'accès carrossable au moins pour permettre 
l'intervention des services d'incendie et de secours. Cet accès est entretenu. Les abords de l'installation 
placés sous le contrôle de l'exploitant sont maintenus en bon état de propreté. » ; 

▪ Article 16 : « L'intérieur de l'aérogénérateur est maintenu propre. L'entreposage à l'intérieur de 
l'aérogénérateur de matériaux combustibles ou inflammables est interdit. » ; 

▪ Article 20 : « L'exploitant élimine ou fait éliminer les déchets produits dans des conditions propres à 
garantir les intérêts mentionnés à l'article L. 511-1 du Code de l'Environnement. Il s'assure que les 
installations utilisées pour cette élimination sont régulièrement autorisées à cet effet. Le brûlage des 
déchets à l'air libre est interdit. » ; 

▪ Article 21 : « Les déchets non dangereux (par exemple bois, papier, verre, textile, plastique, caoutchouc) 
et non souillés par des produits toxiques ou polluants sont récupérés, valorisés ou éliminés dans des 
installations autorisées. Les seuls modes d'élimination autorisés pour les déchets d'emballage sont la 
valorisation par réemploi, recyclage ou toute autre action visant à obtenir des matériaux utilisables ou de 
l'énergie. Cette disposition n'est pas applicable aux détenteurs de déchets d'emballage qui en produisent 
un volume hebdomadaire inférieur à 1 100 litres et qui les remettent au service de collecte et de traitement 
des collectivités. ». 

Contexte 

Tous les déchets générés par la vie quotidienne des habitants des communes d’accueil du projet sont pris en 
charge par les différents organismes publics compétents et valorisés, recyclés ou éliminés conformément à la 
réglementation en vigueur. Aucun risque pour la santé lié aux déchets produits sur les communes de Le Mené et 
Plémy n’est donc identifié.  

Impacts bruts en phase chantier 

Pendant la phase d’aménagement du parc éolien, les divers travaux et matériaux utilisés seront à l’origine d’une 
production de déchets.  
 
En effet, les travaux de terrassement des pistes, tranchées, plateformes et fondations engendreront un certain 
volume de déblais et de matériaux de décapage.  
 
De plus, la présence d’engins peut engendrer, en cas de panne notamment, des déchets de type huiles usagées 
ou pièces mécaniques usagées, parfois souillées par les hydrocarbures. 
 
Le gros entretien sera réalisé hors site. En cas de petite panne, un camion atelier se rendra sur place.  
 
Il n’y aura pas de stockage d’hydrocarbures sur les sites, l’alimentation des engins se faisant par un camion-
citerne. 

Le tableau ci-après reprend l’ensemble des déchets susceptibles d’être produits sur le site pendant le chantier : 
 

Etape du 
chantier 

Type de 
déchets 

Quantités 
maximales 

Caractère 
polluant 

Stockage avant 
enlèvement 

Traitement 

Terrassement 
Terre végétale 

et terre 
d'excavation 

0 à 1 800 m3 / 
éolienne 

Nul 
Mise en dépôt sur 

site 

Terre végétale : 
valorisation sur site 
Terre d'excavation : 

valorisation sur d'autres 
chantiers de terrassement 

Fondations 

Ligatures, 
ferrailles 

200 kg / 
éolienne 

Modéré Bennes 
Selon filière de recyclage 
ou valorisation spécifique 

Béton (lavage 
des goulottes 
des toupies) 

1-2 m3 (2-3 t) / 
éolienne 

Modéré Fosse de lavage 
Valorisation en centrales à 
béton ou évacuation vers 

stockage d’inertes 

Montage 

Palettes de bois 200 kg/éolienne Faible Bennes de collecte 
Selon filière de recyclage 
ou valorisation spécifique 

Bidon vide de 
graisse, 

lubrifiant… 
30 kg/éolienne Fort Bennes de collecte 

Raccordement 
Chute de câbles 

en aluminium 
ou en cuivre 

50 kg/éolienne Modéré Bennes de collecte 
Selon filière de recyclage 
ou valorisation spécifique 

Remise en 
état 

Besoin de terres 
végétales et 

terres 
d'excavation 

stockées 

0 à 500 m3 / 
éolienne 

Nul 

Suppression des 
dépôts sur site - 

mise en valeur des 
terres végétales 

dans les parcelles 
objet de travaux 

Excédent matières 
d'excavation (craie, argile) 
revalorisé, le plus souvent 
sur site par les cultivateurs 

pour améliorer d'autres 
chemins ruraux. 

Entretien des 
engins 

Aérosols 
usagés 

3 à 10 kg / 
éolienne 

Fort 
Bacs de rétention 

au niveau des 
produits polluants 

Entreprise spécialisée 
assurant l’évacuation du 

site et le retraitement, avec 
suivi par bordereau 
CERFA normalisé 

Chiffons souillés 
(huile, graisse, 

carburants) 

3 à 10 kg / 
éolienne 

Fort 
Bacs de rétention 

au niveau des 
produits polluants 

Entreprise spécialisée 
assurant l’évacuation du 

site et le retraitement, avec 
suivi par bordereau 
CERFA normalisé 

Tableau 133 : Type de déchets de chantier, caractère polluant quantité et voies de valorisation ou d’élimination 
 

 Même s’ils sont assez limités, le chantier pourra générer un certain nombre de déchets. 
L’impact brut est donc modéré. 

Impacts bruts en phase d’exploitation 

Remarque : Suite à la réception du parc éolien, le Maître d'Ouvrage devient pleinement responsable de tous 
déchets produits au cours de l'exploitation. L’exploitant mettra donc en place contractuellement des solutions afin 
de répondre aux obligations de l'article L541-1 du Code de l'Environnement.  
 
Lors de la rédaction du contrat de maintenance des éoliennes, un volet environnemental est rédigé où un 
paragraphe relatif à la bonne gestion des déchets est acté. L'exploitant du site, en supervisant la maintenance, 
veille sur ce volet et s'assure également de la récupération des bordereaux d'élimination de déchets générés par 
l'entreprise extérieure. 
 
Le dépôt et le stockage des déchets sans prendre de mesures spécifiques peuvent entraîner la pollution : 

▪ Des milieux naturels, notamment par l’envol de papiers et plastiques d’emballage ; 

▪ Des sols, par la diffusion accidentelle de produits liquides (huiles, hydrocarbures…) ; 

▪ Des eaux souterraines par l’infiltration d’effluents ; 

▪ Des eaux superficielles par le ruissellement des eaux de pluies sur des zones de stockage de déchets et 
leur écoulement jusqu’au cours d’eau. 
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L’activité de production d’électricité par les éoliennes ne consomme pas de matières premières. Elle ne génère 
également pas de déchets, ni d’émissions atmosphériques, ni d’effluents potentiellement dangereux pour 
l’environnement. 
 
Les produits identifiés dans le cadre du parc éolien des Hauts de Plessala sont utilisés pour le bon fonctionnement 
des éoliennes, leur maintenance et leur entretien :  

▪ Produits nécessaires au bon fonctionnement des installations : principalement des graisses et des 
huiles de transmission ou huiles hydrauliques pour les systèmes de freinage, qui, une fois usagés, sont 
traités en tant que déchets industriels spéciaux ; 

▪ Produits de nettoyage et d’entretien des installations : solvants, dégraissants, nettoyants et les 
déchets industriels banals associés (pièces usagées non souillées, cartons d’emballage…). 
 

Les principaux produits mis en œuvre dans les éoliennes sont listés sur tableau ci-après. 
 

Description Code d’élimination** Quantité 

DIB Cartons d’emballages 15 01 01 R3 N/A 

DIB Bois 15 01 03 R3 ou R1 N/A 

DIB Câbles électriques 17 04 11 R4 N/A 

DIB Métaux 20 01 40 R4 N/A 

DID Matériaux souillés 15 02 02* R1 N/A 

DID Emballages souillés 15 01 10* R1 N/A 

DID Aérosols et cartouches de graisse 16 05 04* R1 N/A 

DID Huile hydraulique 20 01 26* R1 ou R9** N/A 

DID Déchets d’équipements électriques et électroniques 20 01 35* R5** N/A 

DID Piles et accumulateurs 20 01 33* R4** N/A 

Déchets résiduels 20 03 01 3 kg par an 

Produits absorbants, filtres (y compris filtres à huile), 
chiffons, vêtements de protection contaminés 

15 02 02* 2 kg par an 

Papier et carton 20 01 01 2 kg par an 

Emballages mixtes 15 01 06 2 kg par an 

DID / Déchets Industriels Dangereux - DIB / Déchets Industriels Banals – *Déchets considérés comme dangereux – **R : valorisation 

Tableau 134 : Produits sortants de l’installation 
 

 L’impact brut du projet est donc faible en phase d’exploitation vu le volume limité de déchets. 

Impacts bruts en phase de démantèlement 

Tout comme lors de la phase chantier, les travaux de démantèlement engendreront un certain nombre de déchets 
de par le démontage des éoliennes, le retrait du raccordement électrique, la destruction des plateformes et d’une 
partie des fondations, etc.  
 
La présence d’engins pourra également engendrer des déchets de type huiles usagées ou pièces mécaniques 
usagées, parfois souillées par les hydrocarbures. Le gros entretien sera réalisé hors site. En cas de petite panne, 
un camion atelier se rendra sur place. Il n’y aura pas de stockage d’hydrocarbures sur les sites, l’alimentation des 
engins se faisant par un camion-citerne. 
 

 Même s’ils sont assez limités, le démantèlement du parc pourra générer un certain nombre de 
déchets. L’impact brut est donc modéré. 

Impacts cumulés 

Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 
En phase d’exploitation, chaque parc éolien gère les déchets produits par la maintenance et le fonctionnement 
des éoliennes de manière à ce qu’il n’y ait aucun impact sur l’environnement (les déchets ne sont ni laissés sur 
place ni enterrés, mais évacués vers des centres de traitement adaptés à chaque catégorie de déchet). 
 

 Ainsi, l’accumulation de parcs éoliens n’aura aucun impact sur la salubrité publique. 

Mesure de réduction 
 

Gestion des déchets  

Intitulé Gestion des déchets 

Impact (s) concerné (s) 
Impacts liés à la production de déchets en phase de chantier, d’exploitation et de 
démantèlement. 

Objectifs Gérer l’évacuation et le traitement des déchets. 

Description 
opérationnelle 

Les centres de traitement vers lesquels sont transportés les déchets transitant sur 
le site seront choisis par l’exploitant en fonction de leur conformité par rapport aux 
normes réglementaires et la proximité du site. 
En phase chantier : 
Les pièces et produits seront évacués au fur et à mesure par le personnel vers un 
récupérateur agréé. Les huiles et fluides divers, les emballages, les produits 
chimiques usagés... provenant de l’installation des aérogénérateurs et des postes 
électriques seront évacués vers une filière d'élimination spécifique. 
Un plan de gestion des déchets de chantier pourra être mis en place : il permettra 
de prévoir en amont la filière d'élimination ou de valorisation adaptée à chaque 
catégorie de déchets. Le tri sélectif des déchets pourra ainsi être mis en place sur 
les chantiers via des conteneurs spécifiques situés dans une zone dédiée de la 
base vie, ou sur les plateformes, afin de limiter la dispersion des déchets sur le 
site. Le chantier pourra être nettoyé régulièrement des éventuels dépôts. 
En phase d’exploitation : 
Les pièces et produits liés à l’entretien courant des installations (pièces 
mécaniques de rechange, huiles, graisse provenant du fonctionnement et de 
l'entretien des aérogénérateurs et des installations des postes électriques seront 
évacués vers une filière d'élimination spécifique. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, entreprises intervenant sur le chantier, exploitant. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre durant toute la vie du parc éolien. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du chantier et du projet. 

Modalités de suivi 
Suivi par le Maître d’ouvrage lors des visites de chantier et par l’exploitant par la 
suite. 

Impact résiduel Très faible. 

Impacts résiduels 
 

Les volumes des déchets engendrés en phase chantier et de démantèlement ainsi que 
l’évacuation et l’entretien de ces déchets engendreront un impact résiduel très faible du 
parc éolien sur l’environnement.  
 
Aucun déchet n’est stocké sur le parc éolien. Chaque type de déchet est évacué vers 
une filière adaptée. L’impact résiduel lié aux déchets en phase exploitation est donc 
également très faible. La salubrité publique n’est donc pas remise en cause. 
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 Autres impacts  
 
Remarque : Ces impacts étant uniquement présents durant une phase spécifique du parc éolien et non détaillés 
dans l’état initial de l’environnement car intrinsèquement lié aux éoliennes, seuls les impacts en phase chantier 
ou d’exploitation seront détaillés ci-après selon les thématiques. 

Infrasons et basses fréquences – Phase d’exploitation 
 

Définition 

Les sons de fréquences comprises entre 20 Hz et 200 Hz sont appelés « basses fréquences », et les sons dont 
la fréquence est inférieure à 20 Hz sont appelés « infrasons ». 
 
Les éoliennes génèrent des infrasons et des basses fréquences, principalement à cause de leur exposition au 
vent et accessoirement du fonctionnement de leurs équipements. Les infrasons ainsi émis sont faibles par 
comparaison à ceux de notre environnement habituel. En effet, les infrasons sont naturellement présents dans 
notre environnement. Ils peuvent être générés par des phénomènes naturels tels que le tonnerre ou les 
tremblements de terre, mais il existe de nombreuses sources artificielles d’infrasons : avions passant le mur du 
son, explosions, passages de camions, de motos ou de train, machine à laver le linge en phase d’essorage, etc. 

Impacts 

La nocivité des infrasons et des basses fréquences a pour origine les effets vibratoires qu’elles induisent au 
niveau de certains organes creux du corps humain à l’origine de maladies vibro-acoustiques.  
 
Peu d’études se sont penchées sur l’impact des infrasons et des basses fréquences émis par les éoliennes sur 
la santé humaine. A l’heure actuelle, l’étude la plus récente est celle de l’Agence nationale de sécurité sanitaire 
de l’alimentation, de l’environnement et du travail (ANSES) parue en mars 2017, qui conclue que :  
 
« Trois constats peuvent être effectués quant aux situations qui ont motivé ces travaux [étude de l’impact des 
infrasons et des basses fréquences sur la santé humaine] :  

▪ Des effets sanitaires sont déclarés par des riverains à proximité des éoliennes, que certains (pas tous) 
attribuent aux infrasons produits par ces éoliennes, sans réel argument de preuve ;  

▪ Des situations de réels mal-être sont rencontrées, des effets sur la santé sont quelques fois constatés 
médicalement mais pour lesquels la causalité avec l’exposition aux infrasons et basses fréquences 
sonores produits par les éoliennes ne peut être établie de manière évidente ;  

▪ L’exposition aux infrasons et basses fréquences sonores des éoliennes ne constitue qu’une hypothèse 
d’explication à ces effets, parmi les nombreuses rapportées (bruit audible, visuels, stroboscopiques, 
champ électromagnétique, etc.).  

 
Ces constats ne sont pas spécifiques aux éoliennes. Ils sont également évoqués dans d’autres domaines comme 
celui de l’exposition aux ondes électromagnétiques. 
 
L’analyse de la littérature permet d’aboutir aux conclusions suivantes :  

▪ En raison de la faiblesse de ses bases scientifiques, la « maladie vibroacoustique » (VAD) ne permet pas 
d’expliquer les symptômes rapportés ;  

▪ Le syndrome éolien, ou WTS, désigne un regroupement de symptômes non spécifiques. Il ne constitue 
pas une tentative d’explication (mécanisme d’action) ou un élément de preuve de causalité. Cependant, 
on peut noter la similitude entre les effets rapportés et ceux provoqués par le stress ;  

▪ Des effets exclusivement physiologiques, observés expérimentalement chez l’animal pour des niveaux 
d’infrasons et basses fréquences sonores élevés, sont plausibles mais restent à démontrer chez l’être 
humain pour des expositions de l’ordre de celles liées aux éoliennes chez les riverains (exposition de 
longue durée à de faibles niveaux d’expositions ;  

▪ A l’heure actuelle, le seul effet observé par les études épidémiologiques est la gêne due au bruit audible 
des éoliennes. Cet effet n’est pas spécifique au bruit éolien, puisque déjà documenté pour le bruit audible 
provenant d’autres sources. Aucune étude épidémiologique ne s’est intéressée à ce jour aux effets sur 
la santé des infrasons et basses fréquences sonores produits par les éoliennes ;  

▪ Un effet nocebo est mis en évidence mais n’exclut pas l’existence d’autres effets. »  
 

Les recommandations du groupe de travail sont donc les suivantes :  
▪ « Renforcement et systématisation des connaissances relatives aux expositions des riverains ;  
▪ Amélioration des connaissances concernant les relations entre santé et exposition aux infrasons et 

basses fréquences sonores ;  
▪ Amélioration du processus d’information des riverains lors de l’implantation des parcs éoliens ;  
▪ Amélioration de la redistribution des gains économiques ;  
▪ Contrôle systématique des émissions des parcs éoliens ;  
▪ Adapter la réglementation aux infrasons et basses fréquences ;  
▪ Faciliter le remplacement d’anciennes éoliennes par de nouvelles (repowering). »  

 
Publiées fin février 2016, les conclusions de l’étude « Bruits de basses fréquences et infrasons émis par les 
éoliennes et d’autres sources » de l’Institut de l’Environnement, de Mesure et de la Protection de la nature du 
Land de Bade-Wurtemberg (LUBW) précisent également que les niveaux d’infrasons produits par les éoliennes 
se situent en-deçà du seuil de perception de l’homme et qu’il n’existerait pas de preuves scientifiques établies 
d’un impact négatif sur la santé de l’homme. De plus, les conclusions de l’étude confirment qu’en respectant les 
règles juridiques et techniques de la procédure de planification d’un projet éolien, aucun effet négatif des sons 
émis par les éoliennes ne serait à craindre. Le niveau d’infrason a été mesuré à une distance de 150 à 300 m 
des éoliennes et s’est avéré clairement inférieur au seuil de perception de l’homme. 
 

 L’absence de voisinage immédiat et la nature des installations (éoliennes) rendent le risque 
sanitaire lié aux basses fréquences nul. 

Champs électromagnétiques – Phase d’exploitation 
 

Définition 

Pour rappel, dans le domaine de l’électricité, il existe deux types de champs distincts, pouvant provenir aussi bien 
de sources naturelles qu’artificielles :  

▪ Le champ électrique, lié à la tension : il existe dès qu’un appareil est branché, même s’il n’est pas en 
fonctionnement ;  

▪ Le champ magnétique, lié au mouvement des charges électriques, c’est-à-dire au passage d’un 
courant : il existe dès qu’un appareil est branché et en fonctionnement.  

 
La combinaison de ces deux champs conduit à parler de champs électromagnétiques.  
 
Au quotidien, chacun est en contact quotidiennement avec ces champs, qu’ils proviennent de téléphones 
portables, des appareils électroménagers ou de la Terre en elle-même (champ magnétique terrestre, champ 
électrique statique atmosphérique, etc.). 

Impacts 

Les champs électromagnétiques des éoliennes proviennent essentiellement des champs magnétiques. En effet, 
sachant que les matériaux courants, comme le bois et le métal, font écran aux champs électriques et que les 
conducteurs de courant depuis l’éolienne, de la production d’électricité jusqu’au point de raccordement au réseau 
sont isolés ou enterrés, le champ électrique généré par l’éolienne dans son environnement peut être considéré 
comme négligeable. Par contre, on considère ici l’exposition des travailleurs et du public au champ magnétique 
produit par l’éolienne. Ce dernier n’est pas arrêté par la plupart des matériaux courants. Il est émis en dehors des 
machines.  
 
Les champs magnétiques à proximité des éoliennes peuvent provenir des lignes de raccordement au réseau, des 
générateurs des éoliennes, des transformateurs électriques et des câbles de réseau souterrains. Les valeurs des 
champs magnétiques diminuent très rapidement dès que l’on s’éloigne de la source émettrice. Les éoliennes ne 
sont donc pas considérées comme une source importante d’exposition aux champs électromagnétiques étant 
donné les faibles niveaux d’émission autour des parcs éoliens. 
  

 Les éoliennes n’étant pas considérées comme une source importante d’exposition aux champs 
électromagnétiques et les premières habitations étant situées à plus de 500 m du parc éolien, 
aucun impact lié aux champs électromagnétiques n’est donc attendu. 
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Effets stroboscopiques – Phase d’exploitation 
 

Définition 

Par temps ensoleillé, une éolienne en fonctionnement va générer une ombre mouvante périodique (ombre 
clignotante), créée par le passage régulier des pales du rotor devant le soleil. À une distance de quelques 
centaines de mètres des éoliennes, les passages d'ombres ne sont perceptibles qu'au lever ou au coucher du 
soleil et les zones touchées varient en fonction de la saison. Cette ombre mouvante peut toucher les habitations 
proches des parcs éoliens. 
 
Plusieurs paramètres interviennent dans ce phénomène : 

▪ La taille des éoliennes ; 
▪ La position du soleil (les effets varient selon le jour de l’année et l’heure de la journée) ;  
▪ Les caractéristiques de la façade concernée (orientation) ;  
▪ La présence ou non de masques visuels (relief, végétation) ;  
▪ L’orientation du rotor et son angle relatif par rapport à l’habitation concernée ;  
▪ La présence ou non de vent (et donc la rotation ou non des pales). 

 
Ces passages d'ombres sont d'autant plus gênants pour l'observateur qu'il les subit longtemps et fréquemment. 
Au-delà de la gêne engendrée, l'impact de cet effet sur la santé humaine n'est pas décrit avec précision à ce jour.  

Rappel réglementaire 

L’arrêté du 26 août 2011 modifié par l’arrêté du 22 juin 2020 relatif aux installations soumises à autorisation au 
titre des ICPE précise que la limite acceptable de cette gêne pour des bâtiments à usage de bureau situés à 
moins de 250 m d’une éolienne est de ne pas dépasser plus de 30 h par an et une demi-heure par jour d’exposition 
à l’ombre projetée. 

Etudes des effets stroboscopiques sur le territoire 

Modélisation du terrain 
 
Les données altimétriques utilisées sont intégrées au logiciel. Le relief est défini d’après le modèle d'élévation de 
NASA à partir des données NASA-DEM. 
La prise en compte du relief permet de prendre en compte les situations impliquant le masquage du soleil par la 
topographie au niveau d’un récepteur. Un calcul de ZVI (Zone Visuellement Impactée) a été effectué 
préalablement afin d’exclure les éoliennes non visibles. Par ailleurs, les zones boisées d’une hauteur de 15m 
autour du site sont prises en compte et utilisées comme obstacles dans le calcul. Cependant les haies, arbres 
isolés ou autres structures végétalisées linéaires ne sont pas pris en compte, car ils représentent des obstacles 
plus aléatoires et variables dans le temps. Cette hypothèse reste conservatrice. 
 
Détermination des contours d’ombrage 
Méthodologie et paramètres généraux considérés 

 
WindPRO a été utilisé afin de calculer les contours de cumul annuel et cumul maximum journalier d’ombres 
portées selon les paramètres listés ci-dessous : 

• La durée pendant laquelle un récepteur est exposé à un ensoleillement constant lorsque l’éolienne est 

en rotation ne doit pas excéder 30 minutes par jour et 30 heures par an dans un rayon de 250m de 

chaque éolienne, selon les recommandations. Dans le cas présent aucune habitation ne se trouve dans 

ce rayon et le potentiel effet a été étudié aux coordonnées d’une habitation représentative par lieu-dit se 

trouvant dans un rayon de 1,5km autour des éoliennes. 

• L’ombre portée est considérée comme négligeable quand le soleil fait un angle avec l’horizon inférieur à 

3° 

• La distance limite à partir de laquelle il n’y a plus de probabilité d’ombre portée est déterminée par le 

module de calcul des ombres portées. 

Probabilité d’ensoleillement et statistique de vent 
Les données d’ensoleillement à la station météo de Rennes (35) en 2020 ont été utilisées pour le calcul des 
calendriers d’effet d’ombres portées cumulé. La probabilité d’ensoleillement en moyenne d’heures de soleil par 
jour est affichée pour tous les mois de l’année 2020 dans le tableau 135. 
 
Un an complet de mesure de vent est nécessaire pour permettre d’estimer les heures d’opérations des éoliennes 
sur site. Le mât de mesure des vents qui mesure le gisement à l’emplacement du projet a été installé en mars 
2021 donc nous ne disposons pas d’un an complet de données. Les données Merra2 de Lamballe (22) ont donc 
été utilisées pour estimer la distribution du vent par secteur sur site. À partir de ce jeu de données, de la 
modélisation du site et de la courbe de puissance des éoliennes à l’étude (soit les VESTAS V126 3.6MW), le 
nombre d’heures de fonctionnement des éoliennes par secteur a été estimé. 
 

Jan. Fev. Mars Avril  Mai Juin Juil. Aout Sept. Oct. Nov. Dec. 

2,25 3,35 4,26 5,88 6,62 7,25 7 ,55 7,11 5,89 4,21 2,80 2,09 

Tableau 135 : Nombres d'heures moyennes d'ensoleillement par mois à la station météo de Rennes (35) 
 

N NNE ENE E ESE SSE S SSO OSO O ONO NNO Somme 

631 684 733 472 355 411 621 1 041 1 093 942 864 737 8 586 

Tableau 136 : Heures/an de fonctionnement (par secteur) des éoliennes à l'étude à partir des données de vent 
Merra2 de Lamballe (22) 

 
Scénario considéré 
Le scénario détaillé dans ce rapport présente un « cas réaliste ». Ce scénario prend en compte la probabilité 
d’ensoleillement mensuelle intégrant aussi le fait que le rotor n’est pas en rotation 100% du temps, et que 
l’orientation du rotor varie en fonction de l’orientation du vent.  
Selon l’arrêté du 26 août 2011 relatif aux installations soumises à autorisation au titre des ICPE, la limite 
acceptable de l’ombre portée sur les bâtiments à usage de bureau situés à moins de 250m d’une éolienne ne doit 
pas excéder dans le cas réaliste, l’ombre portée générée par le parc éolien ne peut excéder 30 heures par an et 
30 minutes par jour. 
 
Récepteurs 
Une liste de 40 récepteurs a été compilée, correspondant à des habitations existantes. Les bâtiments 
susceptibles de subir l’effet de papillotement ont été modélisés comme des « récepteurs d’ombre » et définis 
comme dans le tableau suivant : 
 

Surface 1x1m 

Orientation Fenêtre omnidirectionnelle 

Inclinaison 90° (surface verticale) 

Hauteur du récepteur 2m correspondent à la hauteur du regard 

Tableau 137 : Définition des récepteurs 
 
Présentation des résultats 
La carte ci-dessous montre les durées maximales d’ombres portées pour un « cas réaliste ». Ce calcul prend en 
compte la probabilité d’ensoleillement, la variation de la direction de vent et la disponibilité des éoliennes. La carte 
présente donc un résultat de durée probable maximale avec des contours h/an et une carte topographique en 
min/jour. Les récepteurs à l’intérieur d’un contour sont susceptibles de recevoir un effet de papillotement en h/an 
indiqué par la légende et la couleur topographique indique l’effet d’ombrage maximal journalier. Le bilan des 
récepteurs concernés par les cumuls d’effet de papillotement journalier et annuel est renseigné ci-dessous : 
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Carte 95 : Cartographie mettant en évidence les contours d'ombres portées h/an en "cas réaliste 
 

Calculs de cumul d’effet de papillotement 
Méthodologie 
Le logiciel WindPRO a été utilisé pour calculer les calendriers détaillés de l’occurrence d’ombre portée et les 
cumuls d’effets de papillotement journaliers au niveau de chaque récepteur. Ces calendriers seront utilisés pour 
informer le calendrier de bridage du parc éolien à l’étude afin de minimiser l’effet d’ombrage aux alentours du 
projet. 
 
Résultats 
Les résultats de cumul d’effet de papillotement journalier et annuel créés par le parc éolien, dans un « cas 
réaliste », sont présentés dans ce chapitre. 
Les calendriers détaillés de l’occurrence de l’effet de papillotement au niveau de chaque récepteur et chaque 
éolienne sont fournis en ANNEXE.  
 

Code 
récepteur 

Identifiant du 
récepteur 

X Y Nombre 
d’heures par an 

A 1 la porte suzanne  -2°37'44.30"  48°18'5.81" 0 :00 

B 2 la porte Marpeau  -2°37'53.65"  48°18'7.09" 0 :00 

C 3 le colombier  -2°37'34.12"  48°18'19.20" 0 :00 

D 4 le champ du frene  -2°37'12.18"  48°18'21.37" 3 :36 

E 5 les clouets  -2°37'3.35"  48°18'37.12" 1 :05 

F 6 Le cas des 
pommiers 

 -2°37'49.68"  48°18'38.14" 29 :00 

G 7 le cas pensif  -2°37'47.88"  48°18'52.00" 19 :35 

H 8  la forêt du gué  -2°36'56.00"  48°18'50.90" 0 :19 

I 9 Kermaria Nord  -2°37'29.67"  48°19'7.13" 20 :12 

J 10 L'orée du jour  -2°37'41.98"  48°18'58.76" 15 :33 

K 11 Le Vauglin  -2°38'23.99"  48°18'5.67" 0 :00 

L 12 le Grand 
Polygone 

 -2°38'37.02"  48°18'15.78" 0 :00 

M 13 le petit Polygone  -2°38'30.02"  48°18'20.75" 0 :00 

N 14 la Prise  -2°38'56.05"  48°18'10.80" 0 :00 

O 15 la ville ès Riolay  -2°38'45.09"  48°18'31.80" 6 :39 

P 16 la sapinière  -2°39'23.14"  48°18'29.96" 0 :00 

Q 17 Kerquéry  -2°39'21.43"  48°18'42.83" 4 :29 

R 18 la Barre  -2°39'16.77"  48°18'53.67" 3 :31 

S 19 le Vauhiard  -2°38'48.85"  48°18'58.55" 9 :36 

T 20 le Chauchix  -2°38'36.10"  48°19'6.76" 7 :42 

U 21 la Lande du Val  -2°39'30.99"  48°19'13.49" 0 :46 

V 22 les Mertiaux, la 
Mérienne 

 -2°38'14.55"  48°19'22.23" 3 :41 

W 23 Forville la croix  -2°37'59.80"  48°19'17.11" 11 :36 

X 24 la bréhaudiere  -2°37'41.44"  48°19'17.14" 18 :15 

Y 25 Notre-Dame de la 
croix 

 -2°37'55.13"  48°19'28.10" 8 :11 

Z 26 la maison neuve, 
la Haute Ville 

 -2°37'2.01"  48°19'43.88" 0 :00 

AA 27 Launay Montel  -2°38'21.53"  48°19'47.01" 1 :10 

AB 28 le Lieu Ruellan  -2°38'1.10"  48°19'59.08" 0 :00 

AC 29 la Ville Bourset  -2°37'10.52"  48°19'57.32" 0 :00 

AD 30 Langle  -2°36'51.13"  48°20'6.55" 0 :00 

AE 31 Ville Louis, la 
Salle 

 -2°36'52.17"  48°18'45.04" 0 :16 

AF 32 la Foôret 
Fauchoux 

 -2°36'0.91"  48°18'36.99" 0 :00 

AG 33 Ste-Hélène  -2°36'16.67"  48°19'5.60" 13 :27 

AH 34 la Ville Féburier  -2°36'18.05"  48°19'12.40" 12 :38 

AI 35 la Bernardais  -2°35'51.66"  48°19'1.24" 2 :02 

AJ 36 le Chêne 
Malitourne 

 -2°35'38.90"  48°19'6.83" 0 :45 

Ombres portées (h/an) Nombres de récepteurs concernés 

>30 0 

15 à 30 6 

5 à 15 7 

1 à 5 13 

0 14 

Ombres portées (min/jour) Nombres de récepteurs concernés 

>30 0 

15 à 30 1 

5 à 15 16 

1 à 5 11 

0 à 1 12 
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AK 37 Bel Orient  -2°36'9.04"  48°19'37.20" 2 :33 

AL 38 les Roselais  -2°36'23.49"  48°19'40.94" 4 :13 

AM 39 la Ville Pierre  -2°37'50.60"  48°20'11.16" 0 :00 

AN 40 Kermaria  -2°37'17.52"  48°19'4.86" 17 :40 

 
 
Les résultats montrent que récepteur le plus impacté s’agit du « cas des pommiers » avec 29h/an de papillotement 
suivi de Kermaria Nord avec 20h et 12min de papillotement par an. Ces chiffres représentent la durée probable 
dans un cas réaliste et seront pris en compte lors de la planification de l’opération des éoliennes à l’étude.  
Les périodes et plages horaires pour lesquelles l’effet d’ombrage se produit pour chacune des éoliennes sur les 
différents récepteurs sont illustrées sur les figures ci-dessous. Il apparaît que : 

• Les effets d’ombrages apparaissent de manière ponctuelle selon la période de l’année et du jour de 

manière différente sur chacun des récepteurs. 

• Les sites sont soit impactés par le groupement d’éoliennes E1 et E2 soit E3, E4, E5. 

• Le récepteur Kermaria Nord (9) est impacté par toutes les éoliennes, mais pendant des périodes 

différentes dans l’année. 

 
Groupement éolien E1 et E2 

• Le récepteur au SO des éoliennes E1 est impacté principalement entre mai et août entre 6h et 8h.  Le 

récepteur la ville ès Riolay (15) est concerné par l’effet de papillotement généré par E2. 

• Les récepteurs au SE des éoliennes sont impactés principalement entre mai et août entre 20h et 22h. 

Le récepteur le cas des pommiers (6) est principalement concerné. 

• Les récepteurs au NE des éoliennes sont impactés en période d’octobre à mi-mars en fin de journée 

(17h - 19h). Les récepteurs du cas pensif et de l’orée du jour (7, 10) sont principalement concernés.  

• Les récepteurs à l’ouest et au NO des éoliennes sont impactés en période d’octobre à mi-mars en 

début de journée (8h -12h). Les récepteurs au Vauhiard et au Chauchix sont principalement concernés 

ainsi que les récepteurs de Kerquéry et La Barre plus à l’ouest. 

• Le récepteur le cas des Pommiers qui compte le cumul d’heures d’ombrage par an le plus élevé des 

sites pris en compte dans l’étude en provenance des éoliennes E1 et E2. 

 
Groupement éolien E3, E4, E5 

• En général ce groupement d’éoliennes crée de l’ombre majoritairement le matin et a un effet minime 

entre mai et septembre pendant l’après-midi. 

• Les récepteurs à l’ouest de E3 sont impactés entre les heures de 6h à 9h en été et en période 

printanière. Les récepteurs Kermaria, la Bréhaudiere, Forville et Kermaria Nord (40 23, 24, 9) sont 

principalement concernés. 

• Les récepteurs à l’est sont plus proches de E5 et ressentent le plus d’ombrage pendant les mois de 

mars, avril, août et septembre. Les récepteurs à Ste Hélène et la Ville Féburier sont principalement 

concernés. 
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Conclusion 
 
Cette étude évalue l’effet de papillotement pour pouvoir déterminer le calendrier de bridage lié à cet effet pour le 
projet de parc éolien des Hauts de Plessala. L’étude a été réalisée pour les 5 éoliennes de hauteur de moyeu de 
87m selon le « cas réaliste », mais en considérant que chaque récepteur possédait au moins une fenêtre en 
direction de chaque éolienne, ce qui reste une hypothèse très maximisante. 
 

 Les résultats démontrent que 5 récepteurs sont soumis à des cumuls de 15-30 heures 
d’ombrage annuellement. Le cas des pommiers représente le récepteur le plus impacté par les 
éoliennes à l’étude E1 et E2, cumulant le plus d’ombrage annuel, soumis à un maximum de 
29h/an, et journalier (15-30min/jour) en période de mai à août. Les groupements d’éoliennes 
impactent des lieux différents et peu de lieux sont exposés à toutes les éoliennes. Le lieu-dit 
Kermaria Nord sera soumis à des effets d’ombrage provenant de toutes les éoliennes. 

 Suivant leur positionnement est ou ouest, les sites sont ombragés le soir ou le matin 
respectivement. L’effet d’ombrage est principalement présent lors des soirées estivales pour le 
groupement E1/E2. En revanche le groupement E3/E4/E5 crée un effet d’ombrage lors des 
matinées estivales.  

 Les résultats seront pris en considération lors de l’opération des machines et Neoen 
développera un module d’ombrage pour améliorer le confort des récepteurs impactés et 
particulièrement celui du cas des pommiers. 
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Vibrations et odeurs – Phase chantier 

Remarque : Aucune vibration ou odeur n’étant produite par une éolienne en fonctionnement, cette partie se 
focalisera donc sur les impacts de la phase chantier du parc éolien. 
 
A l’instar de tout chantier, la phase de montage du parc pourra être à l’origine de vibrations ou d’odeurs. Ces 
gênes pourront notamment être causées par le passage répété des convois sur les zones d’implantation du projet. 
Néanmoins, dans la mesure où la zone de travaux se situe à distance des premières habitations, la gêne liée aux 
vibrations et aux odeurs est donc considérée comme négligeable et temporaire. 
 

 Les impacts du projet éolien en phase chantier sont considérés comme très faibles et 
temporaires. 

Impacts cumulés 

Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 
Aucun impact lié aux infrasons, aux basses fréquences et aux champs électromagnétiques n’est attendu malgré 
l’accumulation de parcs éoliens, les éoliennes implantées respectant toutes les dernières réglementations en 
vigueur et disposant des dernières technologies disponibles. 
 
De plus, les parcs éoliens respectent également la réglementation en vigueur au sujet des effets stroboscopiques.  
 

 Aucun impact cumulé sur la santé n’est donc attendu. 

 

 

Ainsi, aucun impact lié aux infrasons, aux basses fréquences, aux champs 
électromagnétiques n’est attendu.  
 
Le parc éolien respecte également la réglementation en vigueur au sujet des effets 
stroboscopiques, notamment en raison de l’éloignement des éoliennes aux habitations 
les plus proches.  
 
Enfin, les impacts du chantier liés aux vibrations et aux odeurs sont considérés comme 
très faibles et temporaires. 
 
La santé des populations environnantes ne sera donc pas impactée par le parc éolien.  
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5 - 5 Infrastructures de transport 
 

 Contexte 
 
Deux infrastructures de transport structurantes (ayant un trafic supérieur à 2 000 véhicules par jour) sont 
présentes à proximité immédiate du projet : la D6 et la D768. Quelques infrastructures routières secondaires sont 
également recensées, la plus proche étant la route départementale 1, qui passe au plus près à 405 m de l’éolienne 
E5. 
 

 Impacts bruts en phase chantier 

Impacts sur l’état des routes 

Les camions amenant la structure des éoliennes ont une taille qui nécessite des infrastructures adaptées afin de 
ne pas détériorer les voies ou chemins existants. Les voies d'accès qui peuvent être utilisées sans modification 
le seront en priorité. Les éventuels aménagements de la voirie et les aménagements des voies d’accès seront 
pris en charge par le transporteur et le Maître d’Ouvrage, après autorisation des autorités (permis de circulation 
pour les convois exceptionnels). Localement des chemins seront créés et certains chemins seront renforcés pour 
garantir la portance nécessaire au passage des convois. 
 
Il existe toutefois un risque de détérioration des routes empruntées pour l'acheminement des engins et des 
éléments des parcs éoliens, en raison de passages répétés d'engins lourds.  
 

 L’impact brut sur l’état des routes est donc modéré. 

 
 

 

Figure 189 : Illustration du transport des pales (©ATER Environnement) 
 

 

Figure 190 : Acheminement d’une pale par bateau (©ATER Environnement) 

Impacts sur l’augmentation du trafic 

Pendant les travaux, le trafic de poids lourds sera nettement accru dans la plaine, particulièrement au moment 
de la réalisation des fondations (circulation des toupies à béton) et du montage des éoliennes (transport des 
éléments). En effet, une centaine de camions, grues ou bétonnières sont nécessaires pour chaque éolienne. Le 
risque d’accidents sera donc accru. 
 
Toutefois, les accidents de circulation impliquant des convois exceptionnels sont proportionnellement moins 
fréquents que pour les véhicules de tourisme, car souvent réalisés hors des périodes de pointe, extrêmement 
encadrés (voitures pilotes) et réalisés par des prestataires qualifiés et habitués à gérer ce genre de convois.  
 

 L’impact brut lié à l’augmentation du trafic est donc faible. 

Impacts sur les automobilistes 

Comme tout élément fort du paysage, la découverte du chantier de construction du parc éolien peut provoquer 
l’étonnement des conducteurs. Toutefois, les éoliennes sont maintenant communes et familières dans le paysage. 
Cependant, un effet de curiosité, inhérent à tout chantier, peut amener les conducteurs à ralentir afin d’observer 
la scène, notamment durant la phase de montage des éoliennes. Une diminution de la vitesse de circulation peut 
donc potentiellement se produire au droit du chantier si plusieurs automobilistes ralentissent. Cet impact négatif 
sera toutefois négligeable, très localisé et temporaire. 
 

 L’impact du projet éolien des Hauts de Plessala sur les automobilistes est donc très faible en 
phase chantier. 

 

 Impacts bruts en phase d’exploitation 

Impacts sur les automobilistes 

Comme tout élément fort du paysage depuis les routes, la découverte des éoliennes peut provoquer l’étonnement 
des conducteurs. Cependant, la nature même du terrain (plateau) permet de percevoir progressivement les 
éoliennes. De plus, la population est maintenant familiarisée avec ces machines, même s’ils n’en ont pas à côté 
de chez eux. 
 

 Aucun impact n’est attendu sur les usagers des routes les plus proches. 

Impacts sur l’augmentation du trafic 

La maintenance du site éolien entraînera une augmentation du trafic négligeable. 
 

 L’impact du projet éolien des Hauts de Plessala sur l’augmentation du trafic est très faible en 
phase d’exploitation. 

Impacts sur les infrastructures existantes 

En phase d’exploitation, il existe un risque d’impact sur les infrastructures de transport existantes en cas de chute 
d’un élément ou d’un morceau de glace, de projection d’un bloc de glace, d’effondrement de l’éolienne ou de 
projection d’une pale (ou d’une partie d’une pale). Ces risques sont détaillés dans l’étude de dangers. 
 
L’impact reste toutefois faible en raison de toutes les mesures de sécurité mises en œuvre lors de la conception 
des éoliennes et de l’éloignement du projet des infrastructures principales. 
 

 Le projet éolien aura un impact faible sur les infrastructures de transport existantes. 
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 Impacts bruts en phase de démantèlement 
 
Les impacts du parc éolien en phase de démantèlement sur les infrastructures de transport sont similaires à ceux 
en phase chantier. 
 

 L’impact brut du projet sur l’état des routes est donc modéré, et l’impact lié à l’augmentation 
du trafic faible. 

 
 

 Impacts cumulés 
 
Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 

Impacts sur les automobilistes 

Les éoliennes sont désormais courantes sur le territoire régional et national. Les conducteurs y sont donc 
maintenant habitués.  
 

 Aucun impact cumulé n’est donc attendu sur les usagers des infrastructures routières. 

Impacts sur l’augmentation du trafic 

La maintenance des sites éoliens entraînera une augmentation du trafic négligeable. 
 

 L’impact cumulé lié à la maintenance sur l’augmentation du trafic est très faible. 

Impacts sur les infrastructures existantes 

En phase d’exploitation, il existe un risque d’impact sur les infrastructures de transport existantes en cas de chute 
d’un élément ou d’un morceau de glace, de projection d’un bloc de glace, d’effondrement de l’éolienne ou de 
projection d’une pale (ou d’une partie d’une pale). L’impact reste toutefois faible en raison de toutes les mesures 
de sécurité mises en œuvre lors de la conception des éoliennes et de l’éloignement des infrastructures 
principales. 
 
De plus, comme précisé dans l’étude de dangers, le périmètre d’impact des éoliennes est de 500 m dans le cas 
majorant (projection d’une pale ou d’un morceau de pale). La possibilité d’impact des différents parcs éoliens se 
répartira donc sur diverses infrastructures, plus ou moins fréquentées et entretenues.  
 

 Les parcs éoliens auront un impact cumulé faible sur les infrastructures de transport existantes. 

 

 Mesure 

Mesure de réduction 
 

Gérer la circulation des engins de chantier  

Intitulé Gérer la circulation des engins de chantier. 

Impact (s) concerné (s) Circulation des engins de chantier. 

Objectifs Limiter l’altération des sols liés à la circulation d’engins de chantier. 

Description 
opérationnelle 

Pendant les travaux de construction et de démantèlement, un plan de circulation 
des engins et véhicules de chantier sera défini et mis en œuvre. L’ensemble des 
entreprises missionnées devront s’y conformer strictement. Une signalétique 
spécifique sera mise en place afin d’indiquer les modalités de ce plan (sens de 
circulation, limites de vitesses, priorités, définition des aires de retournement, 
etc.). 
 
Le cas échéant, ce plan de circulation prendra en compte les secteurs des zones 
de projet sur lesquels des enjeux ont été identifiés (enjeux relatifs à la biodiversité, 
aux ressources en eau, etc.), qui seront évités, voir balisés lorsque cela s’avérera 
nécessaire. 
 
Par ailleurs, le passage des convois sera adapté au contexte local et les riverains 
en seront informés. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, entreprises intervenant sur les chantiers. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre durant toute la durée des chantiers. 

Coût estimatif Intégré aux coûts des chantiers. 

Modalités de suivi Suivi par le Maître d’ouvrage lors des visites de chantier. 

Impact résiduel Très faible. 

Remise en état des routes en cas de dégradation avérée 

Intitulé Remise en état des routes en cas de dégradation avérée. 

Impact (s) concerné (s) Impact sur l’état des routes. 

Objectifs 
Conserver des routes en bon état et ne présentant pas de dangers pour les 
usagers. 

Description 
opérationnelle 

Si des routes empruntées par les engins de chantiers venaient à être détériorées 
en raison du passage répété d’engins lourds, celles-ci seraient remises en état à 
la fin de chantier afin d’assurer la sécurité des usagers. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, gestionnaires des routes empruntées. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre à la fin du chantier. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du chantier. 

Modalités de suivi 
Suivi par le maître d’ouvrage lors des visites de chantier et à la fin de la 
construction en cas de dommages. 

Impact résiduel Très faible. 
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Impacts résiduels 
 

En phases de chantier et de démantèlement, l’impact résiduel lié au transport est 
modéré en ce qui concerne l’état des routes et faible en ce qui concerne l’augmentation 
de trafic.  
 
L’impact résiduel sur les infrastructures de transport en phase d’exploitation est très 
faible en ce qui concerne l’augmentation du trafic, nul pour les automobilistes et faible 
sur les infrastructures de transport existantes.  

 

5 - 6 Activités de tourisme et de loisirs 
 

 Contexte 
 
Le projet éolien des Hauts de Plessala est situé à proximité de nombreux sentiers de randonnées et d’activités 
touristiques, principalement liés à la diversité des paysages bretons et à la richesse de son patrimoine. Les 
activités de chasse et de pêche sont présentes. 
 

 Impacts bruts en phase chantier 

Randonnée 

Les circuits de randonnées locaux sont peu fréquentés et ne représentent qu’un faible enjeu en termes de nombre 
de visiteurs. Le plus proche de ces chemins est le GRP « Au Pays des Toileux » » situé à 70 m au Nord de E3.  
 
Durant le chantier, le passage devant les éoliennes sera perturbé, d’abord par la circulation routière plus accrue, 
ensuite par le risque que peut présenter un chantier proche.  
 

 L’impact brut du chantier sur la randonnée locale est donc considéré comme modéré et 
temporaire. 

Chasse  

La hausse de fréquentation sur le site du projet peut effrayer les espèces chassables vivants à proximité. La 
chasse pourra donc se retrouver faiblement perturbée le temps du chantier. 
 

 L’impact brut du chantier sur la chasse est donc considéré comme faible et temporaire. 

 

 Impacts bruts en phase d’exploitation 

Randonnée 

Les circuits de randonnées locaux sont peu fréquentés et ne représentent qu’un faible enjeu en termes de nombre 
de visiteurs. Le chemin le plus proche passe à environ moins de 100 de E3. Ce point sera traité dans l’étude de 
dangers (Volume 5), et il en ressort qu’il ne met pas en avant de risque particulier. Aucune gêne pour le passage 
des promeneurs n’est attendue en phase d’exploitation.  
 
Par ailleurs la cité médiévale de Moncontour située à environ 4,5 km au Nord du projet attire des visiteurs 
notamment grâce à son label « Petite Cité de Caractère » et sa reconnaissance dans l’association « Les plus 
beaux villages de France ». Le projet des Hauts e Plessala ne devrait aucunement gêner les visiteurs de cette 
cité. 
 
Remarque : L’impact paysager du projet depuis les circuits de randonnée ainsi que sur la cité de Moncontour est 
détaillé au chapitre F.3 de la présente étude. 
 

 L’impact brut du projet sur les chemins de randonnée est donc faible. 
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Chasse 

En phase d’exploitation, la fréquentation du site du projet est faible. Ainsi, aucune perturbation n’est attendue sur 
les espèces chassables présentes sur le site, ces dernières n’étant pas effrayées par les éoliennes. 
 

 L’impact de la phase d’exploitation sur la chasse est donc considéré comme nul. 

 

 Impacts bruts en phase de démantèlement 
 
Les impacts en phase de démantèlement seront similaires à ceux en phase chantier. 
 

 Ainsi, l’impact brut de la phase de démantèlement sur les circuits de randonnée sera modéré et 
temporaire, et l’impact brut sur la chasse faible et temporaire. 

 

 Impacts cumulés 
 
Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 

Randonnée 

Les parcs éoliens ne risquent d’impacter que faiblement les chemins de randonnée présents. En effet, comme 
pour les infrastructures de transport, le périmètre d’impact des éoliennes est de 500 m dans le cas majorant 
(projection d’une pale ou d’un morceau de pale). La possibilité d’impact des différents parcs éoliens se répartira 
donc sur divers chemins, plus ou moins fréquentés et entretenus.  
 
De plus, aucune gêne pour le passage des promeneurs n’est attendue en phase d’exploitation.  
 
Remarque : L’impact paysager cumulé des projets depuis les circuits de randonnée est détaillé au chapitre  
F.6-3 de la présente étude. 
 

 L’impact cumulé des projets sur les chemins de randonnée est donc faible. 

Chasse 

Les espèces chassables n’étant pas effrayées par les éoliennes, aucun impact cumulé n’est attendu. 
 

 L’impact cumulé des parcs éoliens sur la chasse est donc considéré comme nul. 

 

 Mesures 

Mesure de réduction 
 

Prévenir le risque d’accidents de promeneurs durant la phase travaux  

Intitulé Prévenir le risque d’accidents de promeneurs durant la phase travaux 

Impact (s) concerné (s) 
Accidents arrivant à un promeneur circulant sur un chemin de randonnée à 
proximité des éoliennes durant la phase chantier. 

Objectifs 
Limiter l’accès aux chemins de randonnée lorsque les travaux peuvent 
représenter un risque pour les promeneurs (ex : levage de l’éolienne). 

Description 
opérationnelle 

Des panneaux temporaires interdisant l’accès aux chemins seront installés 
lorsque cela sera jugé nécessaire.  

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, entreprises intervenant sur le chantier. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre durant toute la durée du chantier. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du chantier. 

Modalités de suivi Suivi par le maître d’ouvrage lors des visites de chantier. 

Impact résiduel Faible. 

Mesure d’accompagnement 
 

Informer les promeneurs sur le parc éolien 

Intitulé Informer les promeneurs sur le parc éolien 

Impact (s) concerné (s) Impact du parc éolien en phase d’exploitation sur le tourisme local. 

Objectifs Conserver le tourisme local. 

Description 
opérationnelle 

Des panneaux seront disposés sur les sentiers de randonnées passant à 
proximité du parc afin d’informer les randonneurs sur différents aspects relatifs à 
l’éolien. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre au moment de la mise en service du parc. 

Coût estimatif Intégré aux coûts du projet. 

Modalités de suivi Suivi par le maître d’ouvrage lors de la mise en service du parc. 

Impact résiduel Faible. 

 

Impacts résiduels 
 

En phase de chantier et de démantèlement, l’impact résiduel du projet sur la chasse 
sera faible en raison de la hausse de fréquentation du site. L’impact résiduel sur les 
sentiers de randonnée sera également faible. Des mesures seront prises afin de 
prévenir le risque d’accidents de promeneurs durant la phase travaux. 
 
En phase d’exploitation, l’impact résiduel est faible sur les chemins de randonnée, et 
nul sur la chasse. 
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5 - 7 Risques technologiques 
 

 Contexte 
 
Le site du projet est concerné par divers risques technologiques. En effet, bien que celui-ci soit éloigné des 
centrales nucléaires et des sites SEVESO, quelques ICPE sont localisées à proximité (la plus proche étant 
localisée à 305 m au Sud-Ouest de l’éolienne E4) et le risque de transport de marchandises dangereuses est 
faible. 
 

 Impacts bruts en phase chantier 

Impacts sur les risques industriels 

En raison de leur éloignement, la construction du parc éolien des Hauts de Plessala n’aura pas d’impact sur les 
risques nucléaire et SEVESO.  
 
Concernant les ICPE situées à proximité, aucune d’entre elles n’est localisée directement sur le site du projet, et 
aucune d’entre elles ne possède de Plan de Prévention des Risques. Les camions transportant les éoliennes et 
le matériel nécessaire à la construction du parc passeront donc probablement devant certaines, sans toutefois 
les impacter. 
 

 La construction du parc éolien des Hauts de Plessala n’aura donc pas d’impact sur les sites 
présentant des risques industriels. 

Impacts sur le risque de Transport de Marchandises Dangereuses (TMD) 

D’après le DDRM des Côtes d’Armor, un accident lié au transport de marchandises dangereuses par voie routière 
peut survenir pratiquement n’importe où dans le département.  
 
Cependant, du fait de l’importance du trafic et de leur proximité avec les principaux sites industriels ou 
d’habitation, certains axes présentent une potentialité plus forte.  
 
Les communes d’accueil du projet ne présentent pas de risque TMD lié au réseau routier ni de risque TMD lié au 
réseau ferroviaire. 
 

 La construction du parc éolien des Hauts de Plessala n’aura donc pas d’impact sur le risque lié 
au transport de marchandises dangereuses. 

Impact sur les autres risques technologiques 

Les communes du projet ne présentent pas de sites pollués. L’impact en phase chantier est donc nul. 
 
Compte tenu de la distance à la centrale nucléaire la plus proche (plus de 140 km) et à la mine la plus proche 
(28 km), les impacts en phase chantier sur les risques nucléaire et minier sont nuls. 
 
Les communes du projet sont situées dans une zone concernée par le risque de rupture de barrage. Cependant, 
le chantier d’un parc éolien n’est pas susceptible d’augmenter le risque de rupture de ces barrages. L’impact en 
phase chantier est donc nul. 
 
Enfin, le risque radon est modéré pour toutes les communes du département des Côtes d’Armor, et donc a fortiori 
pour les communes du projet. Les creusements liés à la création du parc éolien peuvent être amener à augmenter 
localement et temporairement la concentration de radon dans l’air. Compte-tenu des faibles surfaces travaillées, 
l’impact en phase chantier est faible. 

 L’impact du parc éolien en phase chantier est nul sur les sols pollués, les risques nucléaire, 
minier et rupture de barrage sont nuls. L’impact en phase chantier sur le risque radon est faible. 

 

 Impacts bruts en phase d’exploitation 

Impacts sur les risques industriels 

Toutes les éoliennes étant situées à plus de 100 m des sites nucléaires, SEVESO et des ICPE recensés, aucun 
effet domino n’est donc attendu sur ces installations. 
 

 L’impact du parc éolien des Hauts de Plessala sur les risques industriels est donc nul en phase 
d’exploitation. 

Impacts sur le risque de Transport de Marchandises Dangereuses (TMD) 

La maintenance du parc éolien n’impactera pas le risque lié au transport de marchandises dangereuses. 
 

 L’impact du parc éolien des Hauts de Plessala sur le risque lié au transport de marchandises 
dangereuses est donc nul. 

 

Impact sur les autres risques technologiques 

En phase exploitation, le fonctionnement d’un parc éolien n’est pas susceptible d’impacter les risques minier, 
nucléaire, rupture de barrage ou radon.  

 

 L’impact du parc éolien sur les autres risques technologiques est donc nul. 

 

 Impacts bruts en phase de démantèlement 
 
Tout comme pour la phase de construction, la phase de démantèlement aura un impact nul sur les risques 
industriels et lié au transport de marchandises dangereuses. Ils seront également nuls pour les autres risques. 
 

 L’impact sur les risques technologiques est donc nul à très faible en phase de démantèlement. 

 

 Impacts cumulés 
 
Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 
Les parcs éoliens ne sont pas de nature à augmenter les risques technologiques présents sur un territoire donné. 
 

 Aucun impact cumulé des différents parcs éoliens n’est donc attendu. 
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 Impacts résiduels 
 

En phase chantier, les impacts résiduels seront faibles pour le risque radon et nuls pour 
les autres risques  
 
Les impacts en phase d’exploitation et en phase de démantèlement seront nuls. 

 
 
 

5 - 8 Servitudes  
 

 Contexte 
 
Plusieurs servitudes d’utilité publique et contraintes techniques ont été identifiées à proximité du site du projet. 
Elles sont liées à : 

▪ La ligne aérienne 63 000 Volts N°1 DOBERIE – PLEMY ; 
▪ La route départementale n° 1 ; 
▪ Un Itinéraire de Promenade et de Randonnée. 

 

 Impacts bruts en phase chantier 

Impacts sur les servitudes aéronautiques 

Les premières étapes du chantier (terrassements, fondations) se déroulent au sol et ne sont pas de nature à 
engendrer des impacts sur les servitudes aéronautiques. Lors des phases de levage des grues et éoliennes, les 
impacts potentiels sont liés aux hauteurs des éléments et implantations retenues, et peuvent être conditionnés 
par la mise en service du parc (perturbations électromagnétiques par exemple). Ils ne sont donc pas spécifiques 
à la phase chantier, et traités dans le chapitre suivant consacré aux impacts sur les servitudes aéronautiques en 
phase d’exploitation. 
 

 Aucun impact n’est donc attendu en phase chantier sur les servitudes aéronautiques. 

Impacts sur les servitudes radioélectriques  

Les éoliennes du projet éolien des Hauts de Plessala ont été implantées de manière à ne créer aucune gêne pour 
les servitudes radioélectriques situées à proximité. Aucun faisceau hertzien n’est situé à proximité immédiate du 
projet éolien. 
 

 Aucun impact n’est attendu en phase chantier sur les servitudes radioélectriques. 

Impacts sur les servitudes électriques 

Concernant les lignes électriques haute tension, aucun impact n’est attendu durant la phase chantier. En effet, 
ces lignes électriques ont été conçues pour permettre le passage en toute sécurité de camions et d’engins de 
chantier. Le risque de raccrocher ses lignes durant la construction du parc éolien est donc négligeable. 
 

 L’impact brut du projet en phase chantier sur les lignes électriques est donc faible. 
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Impacts sur les radars météorologiques 

Le projet de parc éolien des Hauts de Plessala est situé au-delà de la distance minimale d’éloignement fixée par 
l’arrêté du 26 août 2018 relatif aux installations de production d’électricité utilisant l’énergie éolienne. Aucun 
impact n’est donc attendu sur les radars météorologiques. 
 

 Aucun impact n’est attendu en phase chantier sur les radars météorologiques. 

Impacts sur les vestiges archéologiques 

Les fouilles permettant la mise en place des fondations et du réseau électrique enterré étant plus profondes que 
la hauteur de labour, des vestiges archéologiques pourraient être mis à jour. Le risque est alors la disparition de 
ces vestiges, sans capitalisation pour la mémoire collective. 
 
Toutefois, conformément aux dispositions du Code du Patrimoine, notamment son livre V, le service Régional de 
l’Archéologie pourra être amené à prescrire, lors de l’instruction du dossier, une opération de diagnostic 
archéologique visant à détecter tout élément du patrimoine archéologique qui se trouverait dans l’emprise des 
travaux projetés. 
 

 Le risque d’impact brut sur les vestiges archéologiques est donc faible. 

 

 Impacts bruts en phase d’exploitation 

Impacts sur les servitudes aéronautiques 

Par courrier du 16 octobre 2020, la Direction Générale de l’Aviation Civile précise qu’en l’état, le projet des Hauts 
de Plessala est éloigné de toute servitude liée à leurs activités. 
 

 Aucun impact n’est attendu sur les servitudes aéronautiques. 

Impacts sur les servitudes radioélectriques  

Toutes les éoliennes ont été implantées hors des périmètres de protection des faisceaux hertziens situés à 
proximité (zone de survol par les pales comprise). 
 
De plus, la production électrique des éoliennes et leur transport jusqu'au poste de transformation n’amène pas 
de risques de nuisances sanitaires électromagnétiques comme les lignes THT, la tension étant beaucoup plus 
faible (20 kV) et les câbles étant enterrés. 
  

 Aucun impact n’est donc attendu sur les servitudes radioélectriques. 

Impacts sur la réception télévisuelle 

L’installation d’éoliennes est susceptible de perturber la réception des signaux de télévision chez les usagers 
situés à proximité des zones d'implantation des ouvrages, d’autant plus lorsque le signal reçu est déjà faible. 
Selon l’article L.112-12 du Code de la Construction et de l’Habitation, « le constructeur est tenu de faire réaliser 
à ses frais, sous le contrôle du Conseil supérieur de l’audiovisuel, une installation de réception ou de rémission 
ou de réémission propre à assurer des conditions de réception satisfaisantes dans le voisinage de la construction 
projetée. Le propriétaire de ladite construction est tenu d’assurer, dans les mêmes conditions, le fonctionnement, 
l’entretien et le renouvellement de cette installation… ». 
 
L’impact des éoliennes sur la réception télévisuelle a fait l’objet de nombreuses études. Les éoliennes peuvent 
en effet gêner la transmission des ondes de télévision entre les centres radioélectriques émetteurs et les 
récepteurs (exemple : télévision chez un particulier). Les perturbations engendrées par les éoliennes proviennent 
notamment de leur capacité à réfléchir des ondes électromagnétiques. Cependant, la télévision numérique 
terrestre (TNT) est beaucoup moins sensible aux perturbations que ne l’était la télévision analogique. 
 

 L’impact brut des éoliennes sur la réception de la télévision sera nul à modéré. Si une 
quelconque gêne à la réception est constatée après la mise en service du parc éolien, des 
mesures de suppression seront alors mises en œuvre conformément à la réglementation. 

Impacts sur les servitudes électriques 

En phase d’exploitation, il existe un risque d’impact sur les infrastructures électriques aériennes existantes en cas 
de projection d’un bloc de glace ou d’une pale (ou d’une partie d’une pale). 
 
Ces risques sont détaillés dans le document 5b de la présente Demande d’Autorisation Environnementale, intitulé 
« Etude de dangers ». L’impact reste toutefois faible en raison de toutes les mesures de sécurité mise en œuvre 
lors de la conception des éoliennes. 
 
L’impact sur les lignes électriques enterrées est nul en phase d’exploitation. 
 

 Le projet éolien aura donc un impact brut faible sur les infrastructures électriques existantes. 

Impacts sur les servitudes de télécommunication 

Les éoliennes du projet des Hauts de Plessala ont été implantées à distance des faisceaux hertziens et des 
câbles optiques. Aucun impact n’est donc attendu en phase d’exploitation sur ces servitudes. 
 

 Aucun impact n’est attendu en phase d’exploitation sur les servitudes de télécommunication. 

Impacts sur les radars météorologiques 

Le projet se situe à environ 35 km du radar Météo France de Noyal-Pontivy, le plus proche. Cette distance est 
supérieure à celle fixée par l’arrêté du 26 août 2011 modifié par l’arrêté du 22 juin 2020 relatif aux installations de 
production d’électricité utilisant l’énergie éolienne.  
 

 Aucun impact n’est donc attendu sur les radars météorologiques. 

Impacts sur les vestiges archéologiques 

Aucune modification du sol ne sera effectuée une fois la phase de construction achevée.  
 

 Aucun impact n’est donc attendu sur les vestiges archéologiques en phase d’exploitation . 
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 Impacts bruts sur la phase de démantèlement 
 
Comme pour les impacts en phase chantier, aucun impact n’est attendu en phase de démantèlement sur les 
servitudes aéronautiques, les servitudes de télécommunication, les radars météorologiques et les servitudes 
radioélectriques et électriques. 
 
Concernant les vestiges archéologiques, il est peu probable que certains soient mis à jour lors de la phase de 
démantèlement. En effet, le démantèlement du parc éolien s’effectuera sur les mêmes parcelles que celles 
modifiées en phase chantier. Il est donc peu probable de découvrir un vestige durant la phase de démantèlement 
et pas durant la phase de chantier. 
 

 Les impacts bruts du projet durant la phase de démantèlement sont nuls sur les servitudes 
aéronautiques, les servitudes de télécommunication, les radars météorologiques et les 
servitudes radioélectriques et les lignes électriques et négligeables sur les vestiges 
archéologiques. 

 

 Impacts cumulés 
 
Remarque : Les projets à prendre en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 
Toutes les servitudes recensées sur le site éolien et leurs préconisations associées ont été prises en compte 
dans la conception du projet éolien. Ainsi, aucun impact cumulé n’est donc attendu sur les servitudes. 
 
Concernant le cas particulier de la réception télévisuelle, l’accumulation de parcs éoliens sur un secteur pourraient 
faire diminuer la qualité de la réception télévisuelle de manière accentuée. Toutefois, et conformément à la 
réglementation, les différents développeurs et exploitants s’engagent lors de l’implantation d’un parc éolien à 
remédier dans les plus brefs délais aux problématiques de réceptions qui pourraient survenir, supprimant ainsi 
tout impact cumulé. 
 

 L’impact cumulé des parcs éoliens sur les servitudes est donc nul. 

 

 Mesures 

Mesures d’évitement 
 

Eviter l’implantation d’éoliennes dans les zones archéologiques connues  

Intitulé Eviter l’implantation d’éoliennes dans les zones archéologiques connues. 

Impact (s) concerné (s) Impacts sur les vestiges archéologiques en phase chantier. 

Objectifs Limiter les risques de destructions des vestiges archéologiques connus. 

Description 
opérationnelle 

Des zones archéologiques ont été identifiées : aucune éolienne n’est placée dans 
ces zones. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre dans le cadre du développement du projet. 

Coût estimatif Intégré au coût de développement du projet. 

Modalités de suivi Suivi par le maître d’ouvrage au cours du développement du projet. 

Impact résiduel Très faible. 

Suivre les recommandations des gestionnaires d’infrastructures existantes en phases chantier et de 
démantèlement 

Intitulé Suivre les recommandations des gestionnaires d’infrastructures existantes. 

Impact (s) concerné (s) Impacts sur les infrastructures existantes en phase chantier et de démantèlement. 

Objectifs Ne pas générer de gêne ou de risque sur les infrastructures existantes. 

Description 
opérationnelle 

Les gestionnaires des infrastructures présentes à proximité du projet (lignes 
électriques, routes départementales, aviation civile, etc.), ont été consultés et 
leurs recommandations suivies au-delà des exigences réglementaires. Ces 
recommandations se traduisent par des contraintes (emplacement, taille des 
éoliennes) en termes de conception de projet (pour plus de détails, cf. Chapitre C 
– Variantes et justification du choix du projet). 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre dans le cadre du développement du projet. 

Coût estimatif Intégré au coût de développement du projet. 

Modalités de suivi Suivi par le maître d’ouvrage au cours du développement du projet. 

Impact résiduel Nul. 
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Mesure de réduction 
 

Rétablir la réception télévisuelle en cas de problèmes  

Intitulé Rétablir la réception télévisuelle en cas de problèmes. 

Impact (s) concerné (s) Incidence sur la réception télévisuelle pour les riverains en phase d’exploitation. 

Objectifs Rétablir réception télévisuelle. 

Description 
opérationnelle 

En cas de perturbations locale de la réception télévisuelle, le maître d’ouvrage 
des parcs éoliens respectera l’article L.112-12 du Code de la Construction et de 
l’Habitation qui dispose que : « […] le constructeur est tenu de faire réaliser à ses 
frais, sous le contrôle du Conseil supérieur de l’audiovisuel, une installation de 
réception ou de réémission propre à assurer des conditions de réception 
satisfaisantes dans le voisinage de la construction projetée. Le propriétaire de 
ladite construction est tenu d’assurer, dans les mêmes conditions, le 
fonctionnement, l’entretien et le renouvellement de cette installation […] ». 
 
Ainsi, si des perturbations de réception TV sont constatées localement après les 
chantiers des parcs éoliens, des mesures spécifiques seront mises en œuvre : 

▪ Information des riverains et réception des doléances en mairie ; 
▪ Mandat d’un installateur agréé, pour constatation des perturbations chez 

les riverains et budgétisation d’un plan d’actions correctives ; 
▪ Financement des actions correctives au cas par cas (réorientation 

antenne TV, installation d’une parabole, implantation de réémetteurs sur 
les éoliennes). 

 
De la même manière, si des perturbations des communications de téléphones 
portables sont occasionnées par les chantiers des parcs éoliens, des mesures de 
suppression seront proposées en concertation avec les exploitants des réseaux 
mobiles concernés. 

Acteurs concernés Maître d’ouvrage, mairie, riverains. 

Planning prévisionnel Mise en œuvre dès réception des premières doléances. 

Coût estimatif 
Variable selon le nombre de personnes concernées et le type de solution 
proposée. 

Modalités de suivi Suivi par le maître d’ouvrage. 

Impact résiduel Nul. 

 

Impacts résiduels 
 

Les impacts résiduels sur les servitudes aéronautiques, radioélectriques, de 
télécommunication et les radars météorologiques seront nuls en phases chantier et 
exploitation.  
 
L’impact résiduel sur les vestiges archéologiques est négligeable, quelle que soit la 
phase de vie du parc éolien, tout comme l’impact sur la réception télévisuelle. 
 
L’impact résiduel sur les lignes électriques sera faible en phase chantier et en phase 
d’exploitation. 

5 - 9 Tableau de synthèse des impacts 
 
La synthèse des impacts du projet sur le contexte humain est résumée dans le tableau ci-après. Pour plus de 
compréhension et afin de faciliter la lecture, un code couleur a été défini. Il est rappelé dans le tableau ci-dessous. 
 

Impact positif  Impact négatif 

 Nul   

 Très faible  

 Faible  

 Modéré  

 Fort  

 Très fort  

Tableau 138 : Echelle des niveaux d’impact 
 
Légende : P-Permanent, D-Direct, T-Temporaire, I-Indirect, R-Réduction, A-Accompagnement, C-Compensation, 
E-Evitement, S-Suivi 
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THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 

CONTEXTE 
SOCIO-

ECONOMIQUE 

Démographie 
Phases chantier et de démantèlement : Pas d’impact. - - NUL 

- - 
NUL 

Phase d’exploitation : Impact nul. P D NUL NUL 

Logement 
Toutes périodes confondues : Pas d’impact sur le parc 
de logements. 

- - NUL - - NUL 

Economie 

Phases chantier et de démantèlement : Impact positif 
sur l’économie locale grâce à l’utilisation d’entreprises 
locales (ferraillage, centrales béton, électricité, etc.) et à 
l’augmentation de l’activité de service (hôtels, 
restaurants, etc.). 

T D & I FAIBLE 

- - 

FAIBLE 

Phase d’exploitation :  
Impact sur l’emploi au niveau local et régional. 
 
Impact sur l’économie locale par l’intermédiaire des 
budgets des collectivités locales. 

P D FAIBLE FAIBLE 

P D MODERE MODERE 

Activités 
agricoles 

Phase chantier : Gel de 3,78 ha des parcelles agricoles 
des communes d’accueil du projet. 

T D MODERE 
R : Limiter l’emprise des plateformes ; 
 
R : Conserver les bénéfices agronomiques 
et écologiques du site ; 
 
C : Dédommagement en cas de dégâts ; 
 
C : Indemnisation des propriétaires. 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 

FAIBLE 

Phase d’exploitation : Gel de 1,19 ha des parcelles 
agricoles des communes d’accueil du projet. 

P D FAIBLE FAIBLE 

Phase de démantèlement : Retour des terres à leur état 
d’origine. 

T D FAIBLE FAIBLE 

AMBIANCE ACOUSTIQUE 

Phase chantier :  
Risque faible d’impact sur l’ambiance sonore locale lors 
du passage des camions à proximité des habitations et 
de certains travaux particulièrement bruyants. 

T D FAIBLE 

R : Réduire les nuisances sonores pendant 
le chantier ; 
 
R : Plan de fonctionnement des éoliennes ; 
 
S : Suivi acoustique après la mise en 
service du parc. 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 
FAIBLE 

Phase d’exploitation : Des risques de dépassement 
sont observées pour les périodes nocturnes P D MODERE 

AMBIANCE LUMINEUSE 

Phases chantier et de démantèlement :  
Impact sur l’ambiance lumineuse locale équivalent aux 
travaux agricoles habituels. 

T D TRES FAIBLE 

R : Synchroniser les feux de balisage. 
Inclus dans les coûts 

du projet 

TRES FAIBLE 

Phase d’exploitation : 
Risque d’impact sur l’ambiance lumineuse locale en 
raison du balisage lumineux. 

P D MODERE FAIBLE 

SANTE 

Qualité de 
l’air 

Phases chantier et de démantèlement : Risque de 
formation de poussières en période sèche. 

T D 
TRES FAIBLE 

A FAIBLE 

R : Limiter la formation de poussières. 
Inclus dans les coûts 

du chantier 

NUL 

Phase d’exploitation : De par sa production d’électricité 
d’origine renouvelable, le parc éolien des Hauts e 
Plessala évite la consommation de charbon, fioul et de 
gaz, ressources non renouvelables, et permet ainsi 
d’éviter la production de 11 900 t de CO2. 

P D MODERE MODERE 

Qualité de 
l’eau 

Phases chantier et de démantèlement : 
Pas d’impact sur l’eau potable. 

- - NUL 
E : Préserver l’écoulement des eaux lors 
des précipitations ; 
 
R : Prévenir tout risque de pollution 
accidentelle des eaux superficielles et 
souterraines. 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 

NUL 

Phase d’exploitation :  
Pas d’impact sur l’eau potable. 

- - NUL NUL 

Déchets 

Phases chantier et de démantèlement :  
Risque d’impact des déchets sur l’environnement. 

T D MODERE 

R : Gestion des déchets. 
Inclus dans les coûts 

du chantier et du 
projet 

TRES FAIBLE 
Phase d’exploitation :  
Risque d’impact des déchets sur l’environnement. 

T D FAIBLE 

Phases chantier et de démantèlement :  T D TRES FAIBLE - - TRES FAIBLE 
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THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 

Autres 
impacts 

Les vibrations et odeurs n’impacteront que très 
faiblement les riverains. 

Phase d’exploitation :  
Aucun impact lié aux infrasons, aux basses fréquences, 
aux champs électromagnétiques n’est attendu. De plus, 
le parc éolien respecte la réglementation en vigueur au 
sujet des effets stroboscopiques. 

- - NUL NUL 

INFRASTRUCTURES DE 
TRANSPORT 

Phases chantier et de démantèlement : 
Pas d’impact sur le trafic ferroviaire ; 
 

Augmentation faible du trafic, particulièrement au 
moment du coulage des fondations ; 
 

Risque de détérioration des voiries empruntées en 
raison du passage répété d’engins lourds. 

- - NUL 

R : Gérer la circulation des engins de 
chantier ; 
 
R : Remise en état des routes en cas de 
dégradations avérées. 

Inclus dans les coûts 
du chantier 

NUL 

T / P D FAIBLE 

FAIBLE 

TRES FAIBLE 

Phase d’exploitation :  
Aucun impact sur les conducteurs ; 
 

Augmentation très faible du trafic lié à la maintenance ; 
 

Risque faible d’impact sur les infrastructures existantes 
en cas de projection ou chute d’éléments. 

- - NUL NUL 

P D TRES FAIBLE TRES FAIBLE 

P D FAIBLE FAIBLE 

ACTIVITES DE TOURISME ET 
DE LOISIRS 

Phases chantier et de démantèlement : 
Effarouchement des espèces chassables présentes sur 
le site en raison de l’augmentation de la fréquentation, 
impact faible sur la pêche, faible gêne des promeneurs 
potentiellement présents sur les chemins de 
randonnées. 

T D FAIBLE 
R : Prévenir le risque d’accidents de 
promeneurs durant la phase chantier ; 
 
A : Informer les promeneurs sur le parc 
éolien. 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 

TRES FAIBLE A 
FAIBLE 

Phase d’exploitation : 
Pas d’impact sur la chasse et la pêche ni sur les 
chemins de randonnée existants vu leur éloignement. 

- - NUL NUL 

RISQUES TECHNOLOGIQUES 

Phase chantier : 
Pas d’impact sur les risques technologiques, lié au 
transport de marchandises dangereuses, sur les sols 
pollués, sur le risque nucléaire minier et rupture de 
barrage 

T D NUL 

 
Inclus dans les coûts 

du chantier 

NUL 

L’impact en phase chantier sur le risque radon est 
faible 

T D FAIBLE FAIBLE 

Phase d’exploitation : Pas d’impact sur les risques 
technologiques. 

- - NUL NUL 

Phase de démantèlement : 
Pas d’impact sur l’ensemble des risques technologiques - - NUL NUL 

SERVITUDES 

Phase chantier : 
Pas d’impact sur les servitudes identifiées 
(aéronautique, radioélectrique) ; 
 

Possibilité de découverte de vestiges archéologiques. 

- - NUL 

E : Eviter l’implantation d’éoliennes dans 
les zones archéologiques connues ; 
 
E : Suivre les recommandations des 
gestionnaires d’infrastructures existantes 
en phase chantier ; 
 
R : Rétablir la réception télévisuelle en cas 
de problèmes. 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 

NUL 

T D FAIBLE TRES FAIBLE 

Phase d’exploitation : 
Pas d’impact sur les servitudes identifiées 
(aéronautique, radioélectrique),  les vestiges 
archéologiques et les routes départementales ; 
 

Impact potentiel nul à modéré sur la réception 
télévisuelle des riverains. 

- - NUL NUL 

P D 
NUL A 

MODERE 
NUL 

Phase de démantèlement : 
Pas d’impact sur les servitudes identifiées ; 
 

- - NUL NUL 

T D TRES FAIBLE TRES FAIBLE 
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Dossier de demande d'Autorisation Environnementale  

THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 
Possibilité très faible de découverte de vestiges 
archéologiques. 

Tableau 139 : Synthèse des impacts et mesures du projet des Hauts de Plessala sur le contexte humain 
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6  TABLEAUX DE SYNTHESE DES IMPACTS BRUTS, CUMULES ET RESIDUELS 

La synthèse des impacts du projet est résumée dans les tableaux ci-après. Pour plus de compréhension et afin de faciliter la lecture, un code couleur a été défini. Il est rappelé dans le tableau ci-dessous. 
 

Impact positif  Impact négatif 

 Nul  

 Très faible  

 Faible  

 Modéré  

 Fort  

 Très fort  

Tableau 140 : Echelle des niveaux d’impact 
 
Légende : P-Permanent, D-Direct, T-Temporaire, I-Indirect, R-Réduction, A-Accompagnement, C-Compensation, E-Evitement, S-Suivi 
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Contexte physique 

THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 

GEOLOGIE ET SOL 

Phase chantier : 
Impact faible : modification locale et sur de faibles 
superficies de la nature des sols (terrassement et 
décapage notamment). 
 
Impact faible lors du stockage des terres extraites, 
risque de remaniement des horizons. 

P D 

FAIBLE E : Réaliser un levé topographique ; 
 
E : Réaliser une étude géotechnique ; 
 
R : Gérer les matériaux issus des 
décaissements ; 
 
R : Mettre en œuvre les prescriptions 
relatives au sol et au sous-sol en matière 
de démantèlement éolien. 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 

FAIBLE 

T D 

Phase d’exploitation : Impact nul compte tenu du peu 
d’interventions nécessaires et de la faible emprise au 
sol du parc éolien, pas de remaniement des sols. 

- - NUL NUL 

Phase de démantèlement : Impacts faibles liés au 
démantèlement des installations et à la remise en état 
des terrains. 

T D FAIBLE FAIBLE 

RELIEF 

Phases chantier et de démantèlement : Topographie 
modifiée très localement. 

T D TRES FAIBLE 

- - 

TRES FAIBLE 

Phase d’exploitation : Remaniements de terrain nuls. - - NUL NUL 

HYDROGEOLOGIE 
ET HYDROGRAPHIE 

Phases chantier et de démantèlement : 
Pas d’impact sur les eaux superficielles, les milieux 
aquatiques et les zones humides. 
 
Impact faible lié au risque de pollution sur les eaux 
superficielles et modéré sur les eaux souterraines. 
 
Impact modéré sur les eaux souterraines en raison de 
la proximité de la nappe phréatique « Vilaine » par 
apport à la surface. 

- - NUL 

E : Préserver l’écoulement des eaux lors 
des précipitations ; 
 
E : Préserver l’équilibre des zones humides 
 
R : Prévenir tout risque de pollution 
accidentelle des eaux superficielles et 
souterraines. 
 
R : Réduire l’impact du projet sur les 
nappes phréatiques 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 

NUL 

- - 

MODERE FAIBLE T (base de vie, 

tranchées) et P 
(fondations, 
plateformes, 

accès) 

D 

Phase d’exploitation :  
Pas d’impact sur les eaux superficielles, les eaux 
souterraines, les milieux aquatiques et les zones 
humides. 
 
Impact nul lié au risque de pollution sur les eaux 
superficielles et faible sur les eaux souterraines. 

- - NUL NUL 

- - FAIBLE NUL 

CLIMAT Toutes phases confondues : Pas d’impact. - - NUL - - NUL 

RISQUES NATURELS  Toutes phases confondues : Pas d’impact. - - NUL E : Réaliser une étude géotechnique. 
Inclus dans les coûts 

du chantier 
NUL 

Tableau 141 : Synthèse des impacts et mesures du projet des Hauts de Plessala sur le contexte physique 
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Contexte paysager 

THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT BRUT MESURE COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 

CONTEXTE 
PAYSAGER 

Phase 
chantier 

Ambiance industrielle du chantier T D FAIBLE 
 
E : Choix du site, de 
l’implantation et du 
matériel ; 
 
R : Choix architectural 
des postes de livraison 
 
R : Atténuation de 
l’aspect industriel 
provisoire du chantier ; 
 
R : Remise en état du 
site en fin de chantier ; 
 
R : Intégration des 
éléments connexes au 
parc éolien 
 
A : Réaménagement 
du parvis de la 
chapelle à Notre-
Dame de la Croix 
 
A : Réaménagement 
des abords de la D1 à 
Notre-Dame de la 
Croix 
 
 
A : Renforcement des 
alignements 
à l’est de la D1 au 
niveau de 
Kermaria 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Inclus dans les 
coûts du projet et 

du chantier 
 

 
 

 
 

 
 

20 000€ 
 
 
 
 

30 000€ 
 
 
 
 
 

11 175€ 
 

FAIBLE 

Phase 
exploitation 

Aire éloignée 
 
Dans l’aire d’étude éloignée, les vues sur le projet sont globalement peu 
fréquentes. Les ondulations du relief et les divers masques végétaux 
limitent les points de vue possibles. 
Ponctuellement, depuis certains axes routiers situés en hauteur le projet 
est rendu visible au loin, c’est notamment le cas dans la moitié sud et 
dans le quart ouest. Ces cas de figures font varier les impacts de nuls à 
faibles. Compte tenu de la distance, le projet reste peu visible. 

P D Nul à Faible Nul à Faible 

Aire rapprochée 
A cette distance, le futur parc des Hauts de Plessala commence à être 
de plus en plus perceptible dans le paysage. Au nord et à l’est, les 
variations du relief et la présence d’une forte végétation crée de 
nombreux obstacles visuels qui masquent le projet. A l’inverse, au sud 
et à l’ouest, certaines vues en hauteur permettent des perspectives 
lointaines qui dévoilent le projet. Dans ces zones, les parcelles agricoles 
installées sur les ondulations du relief permettent de dissimuler en partie 
les éoliennes malgré les vues ouvertes. 
Ces variations contribuent à définir des impacts évoluant de nuls à forts. 

P D Nul  à Fort NUL  à Fort 

Aire immédiate 
Dans l’aire d’étude immédiate, les éoliennes du projet des Hauts de 
Plessala sont de plus en plus prégnantes. La présence, à l’est, d’une 
imposante crête sur laquelle culmine le Mont Carmel offre un belvédère 
sur le projet. Depuis ce point haut et les zones qui s’inscrivent sur ce 
relief, le projet est systématiquement visible. Les impacts y sont 
modérés à forts. Globalement, en dehors de l’extrémité nord, le projet 
apparaît fortement visible au sein de l’aire d’étude. L’absence 
d’obstacles majeurs à la perception offre une grande visibilité sur les 
éoliennes. L’impact est également particulièrement élevé dans la zone 
comprise entre les deux zones d’implantation du projet, du fait de l’effet 
d’encerclement. Au nord, près de l’aire d’étude rapprochée, le relief et 
la végétation s’imposent en filtre visuel, de même que sur les pentes au 
nord de la crête.  
Compte tenu des faibles distances et de la présence d’un belvédère, les 
impacts de l’aire d’étude immédiate varient de très faibles à très forts, 
en conservant une moyenne de modérés à forts. 

  
Modér

é 
à Fort 

Modér
é 

à Fort 

Tableau 142 : Synthèse des impacts et mesures du projet des Hauts de Plessala sur le contexte paysager 
  



 

Projet éolien des Hauts de Plessala (22)  – p. 505 
Dossier de demande d'Autorisation Environnementale  

Contexte naturel 

THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 

HABITAT / FLORE 

Phase de chantier : Pas d’impact notable pour 
l’ensemble des installations du parc sauf l’accès aux 
éoliennes E, E3 et E4. Impact fort pour les accès à E2, 
E3 et E4 au niveau des haies. 
 
Phase d’exploitation : Aucun impact notable 

T D FORT 

C1 : Plantation de 350 ml de haies multi 
strate 
 
E3 : Suivi par un écologue 
 
E2 : Modification du raccordement entre 
E3 et E4 
 

5 250 € 
 

Intégré dès la 
conception du projet 

 
2 500 € 

 

FAIBLE 

P D NUL 
NUL à 

FAIBLEMENT 
POSITIF (habitat) 

OISEAUX 

En phase travaux, l’impact sur l’avifaune est jugé 
faible pour les habitats surfaciques et modéré au 
niveau des haies (accès à E2, E3 et E4) avant la mise 
en place des mesures d’évitement, réduction et 
compensation. Les niveaux d’impacts sont jugés 
faibles à modérés en phase travaux 

T D 
FAIBLE à 
MODERE 

E1 : Eloignement des éoliennes par 
rapport aux lisières 

 
E3 : Suivi par un écologue 
 

R1 : Adaptation du planning des travaux 

 

R2 : Adaptation des horaires de travaux 

 

R3 : Bridage des éoliennes 

 

R4 : Installation d’un système de mesure 
des précipitations 

 
R5 : Entretien des accès et plateformes 
 
 
S1 - Suivi d’activité de l’avifaune 
 
S3 - Suivi environnemental du parc éolien 
terrestre (selon le protocole en vigueur au 
moment de la réalisation des suivis) 
 
S4 – Suivis des mesures compensatoires 

Intégré dès la 
conception du projet 

 
 

2 500 € 
 

Intégré aux travaux 
 
 
 

Intégré aux travaux 
 
 

1 080 000 € 
 
 

2 000 € 
 
 

Intégré aux coûts de 
fonctionnement 

 
8 000 € 

 
25 000 € 

 
 
 

12 500 € 

FAIBLE 

En phase d’exploitation : La perte d’habitats est jugée 
négligeable pour l’avifaune. L’impact de la 
fréquentation des pistes d’accès et des abords des 
éoliennes est considéré comme négligeable. 
L’effet barrière est jugé faible pour l’avifaune du site. 
Les niveaux d’impacts sont jugés faibles pour la phase 
d’exploitation 

P D FAIBLE 
NUL à 

FAIBLEMENT 
POSITIF (habitat) 

CHIROPTERES 

En phase travaux :  
L’impact brut est jugé globalement négligeable avec 
un impact modéré à fort pour les haies qui 
représentent un habitat de chasse privilégié. T D 

NUL 
E1 : Eloignement des éoliennes par 
rapport aux lisières 

E3 : Suivi par un écologue 

 
E4 : Adaptation de l’éclairage du parc 
éolien 

R1 : Adaptation du planning des travaux 

 

R2 : Adaptation des horaires de travaux 

 

R3 : Bridage des éoliennes 

 

Intégré dès la 
conception du projet 

 
2 500 € 

 
Intégré dès la 

conception du projet 
 

Intégré dès la 
conception du projet 

 
Intégré dès la 

conception du projet 
 
 

1 080 000 € 
 

2 000 € 
 

NUL 

MODERE à 
FORT 

FAIBLE 

En phase d’exploitation : Le risque de collision ou de 
barotraumatisme est jugé globalement faible à modéré 
pour les chiroptères avant mise en place de mesures 
de réduction en phase d’exploitation. 
Les éoliennes E1 et E4 peuvent entrainer un impact 
modéré à fort sur les chiroptères. 

P D 
MODERE à 

FORT 
FAIBLE 
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THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 

R4 : Installation d’un système de mesure 
des précipitations 

 
R5 : Entretien des accès et plateformes 
 
S2 - Suivi des populations locales de 
chauves-souris 
 
S3 - Suivi environnemental du parc éolien 
terrestre (selon le protocole en vigueur au 
moment de la réalisation des suivis) 
 
S4 – Suivis des mesures compensatoires 

 
Intégré aux coûts de 

fonctionnement 
 

8 000 € 
 
 

25 000 € 
 
 
 

12 500 € 

AUTRE FAUNE 

En phase travaux :  
Le niveau d’impact brut pour les mammifères est jugé 
faible en phase travaux excepté pour l’Ecureuil roux 
pour lequel l’impact potentiel est jugé fort.  
Le niveau d’impact potentiel est jugé fort pour les 
amphibiens et reptiles en phase travaux 
Le niveau d’impact potentiel pour les invertébrés est 
jugé négligeable en phase travaux. 

T D 

FAIBLE à 
FORT 

E1 : Eloignement des éoliennes par 
rapport aux lisières 
 
E3 : Suivi par un écologue 
 
R1 : Adaptation du planning des travaux 
 
S3 - Suivi environnemental du parc éolien 
terrestre (selon le protocole en vigueur au 
moment de la réalisation des suivis) 
 
S4 – Suivis des mesures compensatoires 

Intégré dès la 
conception du projet 

 
2 500 € 

 
Intégré dès la du 

projet 
 

25 000 € 
 
 

12 500 € 

NUL à 
FAIBLEMENT 

POSITIF (habitat) 

FORT 

NUL 

Les impacts bruts en phase exploitation sont jugés 
faibles pour les mammifères qui possèdent de 
nombreux habitats de substitution aux alentours. 
Les impacts bruts en phase exploitation sont jugés 
faibles pour les amphibiens et reptiles. 
L’impact brut en phase exploitation est jugé faible 
pour les invertébrés. 

P D FAIBLE 

Tableau 143 : Synthèse des impacts et mesures du projet des Hauts de Plessala sur le contexte naturel 
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Contexte humain 

THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 

CONTEXTE 
SOCIO-

ECONOMIQUE 

Démographie 
Phases chantier et de démantèlement : Pas d’impact. - - NUL 

- - 
NUL 

Phase d’exploitation : Impact nul. P D NUL NUL 

Logement 
Toutes périodes confondues : Pas d’impact sur le parc 
de logements. 

- - NUL - - NUL 

Economie 

Phases chantier et de démantèlement : Impact positif 
sur l’économie locale grâce à l’utilisation d’entreprises 
locales (ferraillage, centrales béton, électricité, etc.) et à 
l’augmentation de l’activité de service (hôtels, 
restaurants, etc.). 

T D & I FAIBLE 

- - 

FAIBLE 

Phase d’exploitation :  
Impact sur l’emploi au niveau local et régional. 
 
Impact sur l’économie locale par l’intermédiaire des 
budgets des collectivités locales. 

P D FAIBLE FAIBLE 

P D MODERE MODERE 

Activités 
agricoles 

Phase chantier : Gel de 3,78 ha des parcelles agricoles 
des communes d’accueil du projet. 

T D MODERE 
R : Limiter l’emprise des plateformes ; 
 
R : Conserver les bénéfices agronomiques 
et écologiques du site ; 
 
C : Dédommagement en cas de dégâts ; 
 
C : Indemnisation des propriétaires. 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 

FAIBLE 

Phase d’exploitation : Gel de 1,19 ha des parcelles 
agricoles des communes d’accueil du projet. 

P D FAIBLE FAIBLE 

Phase de démantèlement : Retour des terres à leur état 
d’origine. 

T D FAIBLE FAIBLE 

AMBIANCE ACOUSTIQUE 

Phase chantier :  
Risque faible d’impact sur l’ambiance sonore locale lors 
du passage des camions à proximité des habitations et 
de certains travaux particulièrement bruyants. 

T D FAIBLE 

R : Réduire les nuisances sonores pendant 
le chantier ; 
 
R : Plan de fonctionnement des éoliennes ; 
 
S : Suivi acoustique après la mise en 
service du parc. 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 
FAIBLE 

Phase d’exploitation : Des risques de dépassement 
sont observées pour les périodes nocturnes P D MODERE 

AMBIANCE LUMINEUSE 

Phases chantier et de démantèlement :  
Impact sur l’ambiance lumineuse locale équivalent aux 
travaux agricoles habituels. 

T D TRES FAIBLE 

R : Synchroniser les feux de balisage. 
Inclus dans les coûts 

du projet 

TRES FAIBLE 

Phase d’exploitation : 
Risque d’impact sur l’ambiance lumineuse locale en 
raison du balisage lumineux. 

P D MODERE FAIBLE 

SANTE 

Qualité de 
l’air 

Phases chantier et de démantèlement : Risque de 
formation de poussières en période sèche. 

T D 
TRES FAIBLE 

A FAIBLE 

R : Limiter la formation de poussières. 
Inclus dans les coûts 

du chantier 

NUL 

Phase d’exploitation : De par sa production d’électricité 
d’origine renouvelable, le parc éolien des Hauts e 
Plessala évite la consommation de charbon, fioul et de 
gaz, ressources non renouvelables, et permet ainsi 
d’éviter la production de 11 900 t de CO2. 

P D MODERE MODERE 

Qualité de 
l’eau 

Phases chantier et de démantèlement : 
Pas d’impact sur l’eau potable. 

- - NUL 
E : Préserver l’écoulement des eaux lors 
des précipitations ; 
 
R : Prévenir tout risque de pollution 
accidentelle des eaux superficielles et 
souterraines. 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 

NUL 

Phase d’exploitation :  
Pas d’impact sur l’eau potable. 

- - NUL NUL 

Déchets 

Phases chantier et de démantèlement :  
Risque d’impact des déchets sur l’environnement. 

T D MODERE 

R : Gestion des déchets. 
Inclus dans les coûts 

du chantier et du 
projet 

TRES FAIBLE 
Phase d’exploitation :  
Risque d’impact des déchets sur l’environnement. 

T D FAIBLE 

Phases chantier et de démantèlement :  T D TRES FAIBLE - - TRES FAIBLE 
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THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 

Autres 
impacts 

Les vibrations et odeurs n’impacteront que très 
faiblement les riverains. 

Phase d’exploitation :  
Aucun impact lié aux infrasons, aux basses fréquences, 
aux champs électromagnétiques n’est attendu. De plus, 
le parc éolien respecte la réglementation en vigueur au 
sujet des effets stroboscopiques. 

- - NUL NUL 

INFRASTRUCTURES DE 
TRANSPORT 

Phases chantier et de démantèlement : 
Pas d’impact sur le trafic ferroviaire ; 
 

Augmentation faible du trafic, particulièrement au 
moment du coulage des fondations ; 
 

Risque de détérioration des voiries empruntées en 
raison du passage répété d’engins lourds. 

- - NUL 

R : Gérer la circulation des engins de 
chantier ; 
 
R : Remise en état des routes en cas de 
dégradations avérées. 

Inclus dans les coûts 
du chantier 

NUL 

T / P D FAIBLE 

FAIBLE 

TRES FAIBLE 

Phase d’exploitation :  
Aucun impact sur les conducteurs ; 
 

Augmentation très faible du trafic lié à la maintenance ; 
 

Risque faible d’impact sur les infrastructures existantes 
en cas de projection ou chute d’éléments. 

- - NUL NUL 

P D TRES FAIBLE TRES FAIBLE 

P D FAIBLE FAIBLE 

ACTIVITES DE TOURISME ET 
DE LOISIRS 

Phases chantier et de démantèlement : 
Effarouchement des espèces chassables présentes sur 
le site en raison de l’augmentation de la fréquentation, 
impact faible sur la pêche, faible gêne des promeneurs 
potentiellement présents sur les chemins de 
randonnées. 

T D FAIBLE 
R : Prévenir le risque d’accidents de 
promeneurs durant la phase chantier ; 
 
A : Informer les promeneurs sur le parc 
éolien. 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 

TRES FAIBLE A 
FAIBLE 

Phase d’exploitation : 
Pas d’impact sur la chasse et la pêche ni sur les 
chemins de randonnée existants vu leur éloignement. 

- - NUL NUL 

RISQUES TECHNOLOGIQUES 

Phase chantier : 
Pas d’impact sur les risques technologiques, lié au 
transport de marchandises dangereuses, sur les sols 
pollués, sur le risque nucléaire minier et rupture de 
barrage 

T D NUL 

 
Inclus dans les coûts 

du chantier 

NUL 

L’impact en phase chantier sur le risque radon est 
faible 

T D FAIBLE FAIBLE 

Phase d’exploitation : Pas d’impact sur les risques 
technologiques. 

- - NUL NUL 

Phase de démantèlement : 
Pas d’impact sur l’ensemble des risques technologiques - - NUL NUL 

SERVITUDES 

Phase chantier : 
Pas d’impact sur les servitudes identifiées 
(aéronautique, radioélectrique) ; 
 

Possibilité de découverte de vestiges archéologiques. 

- - NUL 

E : Eviter l’implantation d’éoliennes dans 
les zones archéologiques connues ; 
 
E : Suivre les recommandations des 
gestionnaires d’infrastructures existantes 
en phase chantier ; 
 
R : Rétablir la réception télévisuelle en cas 
de problèmes. 

Inclus dans les coûts 
du chantier et du 

projet 

NUL 

T D FAIBLE TRES FAIBLE 

Phase d’exploitation : 
Pas d’impact sur les servitudes identifiées 
(aéronautique, radioélectrique),  les vestiges 
archéologiques et les routes départementales ; 
 

Impact potentiel nul à modéré sur la réception 
télévisuelle des riverains. 

- - NUL NUL 

P D 
NUL A 

MODERE 
NUL 

Phase de démantèlement : 
Pas d’impact sur les servitudes identifiées ; 
 

- - NUL NUL 

T D TRES FAIBLE TRES FAIBLE 
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THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 
Possibilité très faible de découverte de vestiges 
archéologiques. 

Tableau 144 : Synthèse des impacts et mesures du projet des Hauts de Plessala sur le contexte humain 
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Impacts cumulés 

Remarque : les projets pris en compte pour l’étude des effets cumulés sont définis chapitre F.1-5b. 
 

THEMES NATURE DE L’IMPACT DUREE 
DIRECT / 
INDIRECT 

IMPACT 
BRUT 

MESURES COÛTS 
IMPACT 

RESIDUEL 

Contexte physique 

Pas d’impacts mesurables sur le contexte physique : 
- nature des sols et géologie à l’échelle locale ; 
- réseau hydrographique superficiel et souterrain, ni sur le risque de 
pollution et sur les eaux potables ; 
- topographie ; 
- climat ; 
- risques naturels. 

- - NUL - - NUL 

Contexte naturel 

- le parc n’est pas situé sur un axe de migration important pour les 
oiseaux et les chauves-souris, 
- les éoliennes sont bridées pour préserver les populations de 
chauves-souris, 
- le nombre d’éolienne est peu important (5 pour le présent projet ; 
de 2 à 12 par projet dans un rayon de 20 km), 

- - NUL - - NUL 

Contexte paysager 

Le projet des Hauts de Plessala s’insère dans un paysage très 
faiblement marqué par la présence de l’éolien. De ce fait, les cinq 
éoliennes du projet ajoutent un nouvel angle d’occupation sur 
l’horizon, cependant, le choix de l’implantation en double ligne 
espacées permet de réduire l’effet barrière visuelle et ainsi garanti 
une respiration visuelle plus conséquente en évitant la saturation. Le 
maintien d’un motif de ligne, en cohérence avec les quelques parcs 
présents favorise l’intégration paysagère des machines. En dehors 
de l’aire d’étude immédiate qui présente un point culminant offrant 
une vue dégagée sur les éoliennes, ces dernières sont plus 
fréquemment masquées dans les aires d’étude rapprochée et 
éloignée. 

P D 
FAIBLE A 
MODERE 

  
FAIBLE A 
MODERE 

Contexte humain 

Impacts cumulés lumineux modérément négatifs, au vu du contexte 
éolien dense ; 
 
Impacts cumulés faiblement négatifs sur le trafic routier, l’état des 
routes et les chemins de randonnée ; 
 
Pas d’impacts mesurables sur les autres thématiques du contexte 
humain : 
- socio-économie (démographie, logement) ; 
- santé (acoustique, déchets, infrasons, basses fréquences et 
champs électromagnétiques) ; 
- chasse ; 
- risques technologiques ; 
- servitudes ; 
 
Impacts faiblement positifs sur l’emploi par la création d’emplois 
dans la maintenance, et sur les activités agricoles via les 
indemnisations ; 
 
Impacts modérément positifs sur l’économie, par les retombées 
économiques cumulées ; 
 
Impacts positifs forts sur la qualité de l’air, par la production 
d’électricité renouvelable. 

P D MODERE 

R : Synchroniser les feux de 
balisage. 

Inclus dans les coûts 
du projet 

FAIBLE 

P D FAIBLE 

- - NUL NUL 

P D/I FAIBLE FAIBLE 

P I MODERE MODERE 

P I FORT FORT 

Tableau 145 : Synthèse des impacts cumulés du projet des Hauts de Plessala  
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Récapitulatif des mesures et coûts associés 

THEMES MESURES COÛTS 

GEOLOGIE ET SOL 

E : Réaliser un levé topographique ; 
 
E : Réaliser une étude géotechnique ; 
 
R : Gérer les matériaux issus des décaissements ; 
 
R : Mettre en œuvre les prescriptions relatives au sol et au sous-sol en matière de démantèlement éolien. 

Inclus dans les coûts du 
chantier et du projet 

RELIEF - - 

HYDROGEOLOGIE ET HYDROGRAPHIE 

E : Préserver l’écoulement des eaux lors des précipitations ; 
 
R : Prévenir tout risque de pollution accidentelle des eaux superficielles et souterraines ; 
 
R : Réduire l’impact du projet sur la nappe phréatique « Calcaires kimméridgien-oxfordien karstique entre Yonne et Seine ». 

Inclus dans les coûts du 
chantier et du projet 

CLIMAT - - 

RISQUES NATURELS E : Réaliser une étude géotechnique. 
Inclus dans les coûts du 

chantier 

CONTEXTE PAYSAGER 

 
E : Choix du site, de l’implantation et du matériel ; 
 
R : Choix architectural des postes de livraison 
 
R : Atténuation de l’aspect industriel provisoire du chantier ; 
 
R : Remise en état du site en fin de chantier ; 
 
R : Intégration des éléments connexes au parc éolien 
 
A : Réaménagement des abords de la D1 à Notre-Dame de la Croix 

Inclus dans les coûts du 
chantier 

Inclus dans les coûts du 
chantier 

Inclus dans les coûts du 
chantier 

Inclus dans les coûts du 
chantier 

Inclus dans les coûts du 
chantier 

 
 

30 000€ 

CONTEXTE NATUREL 

Evitement 

E1 : Eloignement des éoliennes par rapport aux lisières 
Intégré dès la conception du 

projet 

E2 : Modification du raccordement entre E3 et E4 
Intégré dès la conception du 

projet 

E3 : Suivi par un écologue 2 500 € 

E4 : Adaptation de l’éclairage du parc éolien 
Intégré dès la conception du 

projet 

Réduction 

R1 : Adaptation du planning des travaux pour les oiseaux et les chiroptères  
Intégré dans l’organisation des 

travaux 

R2 : Adaptation des horaires de travaux 
Intégré dans l’organisation des 

travaux 

R3 : Bridage des éoliennes 1 080 000 € 

R4 : Installation d’un système de mesure des précipitations 2 000 € 

R5 : Entretien des chemins d’accès et des plateformes 
Intégré aux coûts de 

fonctionnement 

Compensation C1 : Plantation de 350 ml de haies multistrates 17 500 € 

Suivi 

S1 : Suivi d’activité de l’avifaune 8 000 € 

S2 : Suivi des populations de chauves-souris 8 000 € 

S3 : Suivi environnemental des parcs éoliens terrestres 25 000 € 

S4 : Suivi des mesures compensatoires 12 500 € 
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THEMES MESURES COÛTS 

CONTEXTE SOCIO-ECONOMIQUE 

Démographie - - 

Logement - - 

Economie   

Activités agricoles 

R : Limiter l’emprise des plateformes ; 
 
R : Conserver les bénéfices agronomiques et écologiques du site ; 
 
C : Dédommagement en cas de dégâts ; 
 
C : Indemnisation des propriétaires. 

Inclus dans les coûts du 
chantier et du projet 

AMBIANCE LUMINEUSE R : Synchroniser les feux de balisage. Inclus dans les coûts du projet 

SANTE 

Qualité de l’air R : Limiter la formation de poussières. 
Inclus dans les coûts du 

chantier 

Ambiance acoustique 
R : Réduire les nuisances sonores pendant le chantier ; 
 
S : Suivi acoustique après la mise en service du parc. 

Inclus dans les coûts du 
chantier et du projet 

Déchets R : Gestion des déchets. 
Inclus dans les coûts du 

chantier et du projet 

Autres impacts - - 

INFRASTRUCTURES DE TRANSPORT 
R : Gérer la circulation des engins de chantier ; 
 
R : Remise en état des routes en cas de dégradations avérées. 

Inclus dans les coûts du 
chantier 

ACTIVITES DE TOURISME ET DE LOISIRS 

R : Prévenir le risque d’accidents de promeneurs durant la phase chantier ; 
 
A : Informer les promeneurs sur le parc éolien ; 
 
A : Réaménagement du parvis de la chapelle à Notre-Dame de la Croix 

 
Inclus dans les coûts du 

chantier et du projet 
 

20 000€ 

RISQUES TECHNOLOGIQUES - - 

SERVITUDES 

E : Eviter l’implantation d’éoliennes dans les zones archéologiques connues ; 
 
E : Suivre les recommandations des gestionnaires d’infrastructures existantes en phase chantier ; 
 
 
 
R : Rétablir la réception télévisuelle en cas de problèmes ; 
 
R : Rétablir le fonctionnement optimal du faisceau hertzien en cas de problèmes. 

Inclus dans les coûts du 
chantier et du projet 

 
 
 
 

Variable en fonction des 
solutions proposées 

TOTAL 1 193 250€ 

Tableau 146 : Synthèse des mesures et coûts associés 
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7  CONCLUSION 

 
Le site choisi pour l’implantation des éoliennes du projet des Hauts de Plessala est situé sur les communes de Le Mené et de Plémy. Il s’agit d’un espace ouvert à 
vocation agricole, dont les caractéristiques sont très propices à cette activité, aussi bien d’un point de vue technique que réglementaire. En effet, il s’agit d’un site 
venté, suffisamment éloigné des habitations et des voies de communication principales. L’implantation répond à l’ensemble des préconisations des servitudes 
rencontrées et n’impactera aucune d’entre elles (canalisation de gaz, infrastructures de transport, faisceaux hertziens, lignes électriques, etc.). Des mesures seront 
éventuellement mises en place pour palier d’éventuels effets. Cinq éoliennes sont prévues pour le parc éolien des Hauts de Plessala. 

 
Les impacts du projet ont été identifiés au travers de cette étude et des mesures d’évitement et de réduction ont été proposées lorsque cela s’avérait utile afin de 
réduire les impacts. Des mesures de compensation, d’accompagnement et de suivi seront également mises en place afin de s’assurer de la bonne intégration du parc 
éolien. 
 
Concernant les études d’expertises, l’étude écologique qu’à la suite de la mise en place de mesures d’évitement, de réduction et de compensation, les impacts à 
terme sur les habitats peuvent être caractérisés comme globalement positifs. Concernant les oiseaux et les chiroptères, les impacts à terme seront faibles au niveau 
des éoliennes (risque faible de perte d’habitat et de collision) et positifs au niveau des habitats (augmentation du linéaire de haies). Concernant les mammifères (hors 
chiroptères), amphibiens, reptiles et invertébrés, les impacts à long terme seront également positifs en raison de l’amélioration du réseau de haies localement.. 
 
L’étude acoustique a montré que le projet respectera la réglementation française sur les bruits de voisinage. 
 
L’étude paysagère a quant à elle montré que le futur parc des Hauts de Plessala s’inscrit au cœur d’un paysage ondulé et verdoyant dominé par l’unité paysagère du 

massif du Mené. Seules les prises de recul lointaines permettent de distinguer très faiblement le projet.  
La très faible densité du contexte éolien qui ne concentre que six parcs pour un total de 36 éoliennes sur l’ensemble des aires d’étude favorise la perception du projet. 
En effet, compte tenu du faible nombre de machines, les éoliennes du projet des Hauts de Plessala viennent s’ajouter au motif existant en augmentant l’angle occupé 
sur l’horizon. Cependant, la réflexion menée sur l’implantation des éoliennes à travers l’étude des variantes et l’analyse de la saturation visuelle a permis de définir 
une implantation en double lignes distancées qui réduit fortement la présence visuelle des machines dans le paysage. Cette implantation sur deux secteurs permet 
notamment une respiration visuelle qui réduit les phénomènes de saturation. Par ailleurs, en s’insérant dans la partie basse de la pente de la crête, le projet est ainsi 
moins visible notamment depuis les points lointains. En effet, les parcs voisins, présents sur la crête sont plus fréquemment visibles au loin. Le respect du motif en 
ligne déjà présent dans les parcs attenants offre une géométrie régulière et une harmonie entre les parcs. A l’échelle du grand paysage, cette cohérence renforce 
l’intégration du projet en conservant la logique du motif éolien.  
Enfin, des mesures d’évitement, de compensation et d’accompagnement ont été retenues de manière à limiter les impacts du projet sur les secteurs les plus sensibles, 
à savoir les bourgs de l’aire d’étude immédiate.  
Ainsi, le futur projet des Hauts de Plessala offre une réponse adaptée aux enjeux et sensibilités du territoire. 
 
Enfin, il est important de souligner que, outre les bénéfices environnementaux liés au développement d’une énergie exempte d’émissions polluantes, ce projet, conçu 
dans une démarche de développement durable mais aussi d’aménagement des territoires, aura également un impact positif sur le contexte humain. Il contribuera au 
développement économique des communes d’accueil du projet, mais également et plus largement des intercommunalités qu’elles intègrent, du département des 
Côtes-d’Armor et de la région de Bretagne. 
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1  METHODES RELATIVES AU CONTEXTE PHYSIQUE

 

1 - 1 Etape préalable 
 
Avant même la réalisation de l’état initial de l’environnement, une collecte de données sur le terrain a été 
effectuée au niveau de la zone d'implantation potentielle. Cette collecte avait pour but de rassembler différents 
éléments liés à l’environnement du projet à différentes échelles d’analyse (éléments paysager, urbanistiques, 
liés à l’eau, etc.), afin de pouvoir mieux appréhender les différents aspects du projet. 
 

1 - 2 Géologie et sols 
 
Les documents et sites suivants ont été consultés lors des études concernant la géologie : 

▪ Carte géologique de la France continentale (BRGM) à l’échelle de 1/1 000 000, 1996 ; 
▪ infoterre.brgm.fr ; 
▪ Notices géologiques de Moncontour. 

 

1 - 3 Hydrogéologie et hydrographie 
 
Les documents et sites suivants ont été consultés lors des études concernant la ressource en eau : 

▪ Analyse des documents suivants : 
✓ SDAGE du bassin Loire-Bretagne ; 
✓ SAGE de la Vilaine ; 
✓ SAGE Baie de Saint Brieuc. 
 

▪ Consultation des sites suivants : 
✓ Portail national d'accès aux données sur les eaux souterraines (www.ades.eaufrance.fr), 2019 ; 
✓ Portail national d'accès aux données sur les eaux de surface (hydro.eaufrance.fr), 2019 ; 

 

1 - 4 Relief 
 
Les documents et sites suivants ont été consultés lors des études concernant le relief : 

▪ Analyse des cartes IGN au 1/100 000 et au 1/25 000 (BD ALTI) ; 
▪ Google Earth. 

 

1 - 5 Climat 
 
Les documents et sites suivants ont été consultés lors des études concernant le climat : 

▪ Analyse des relevés de Météo France sur la ville de Saint-Brieuc. Il s’agit de la station météorologique 
la plus proche et la plus représentative de la zone d’implantation du projet, les données peuvent donc 
être extrapolées tout en tenant compte de la situation topographique locale ; 

▪ Metweb.fr ; 
▪ Analyse du Schéma Régional Eolien de la région Bretagne (2012) ; 
▪ Analyse de la rose des vents fournie par la société NEOEN. 

 

1 - 6 Risques naturels 
 
Les documents et sites suivants ont été consultés lors des études concernant les risques naturels : 

▪ DDRM des Côtes d’Armor (2015) ; 
▪ Prim.net ; 
▪ BD Carthage ; 
▪ Atlas de Zone Inondable Rance, PHEC 95 et PHEC Lié ; 
▪ Géorisques.fr ; 
▪ Planseisme.fr ; 
▪ Météo Paris. 

 

http://infoterre.brgm.fr/
http://www.ades.eaufrance.fr/
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2  METHODES RELATIVES AU CONTEXTE PAYSAGER 

La synthèse ci-après est extraite de l’étude réalisée par le bureau d’études ATER Environnement, dont la version 
complète figure en annexe. Le lecteur pourra s’y reporter pour plus de précision. 
 

2 - 1 Définition des aires d’étude 

 Démarche 
L’état initial a pour but de comprendre le paysage existant, tant dans ses qualités physiques que perçues, au 
travers d’un panel d’outils permettant d’analyser les différentes composantes du paysage (ambiances et vues, 
patrimoine naturel et bâti, histoire locale, etc.). La distance par rapport à la zone d’implantation potentielle est 
cruciale pour l’étude de ces éléments. Il est donc nécessaire de définir des aires d’étude où l’importance des 
éléments paysagers pris en considération varie en fonction de leur pertinence au regard de l’échelle 
d’observation. 
Afin d’être en adéquation avec le guide relatif à l’élaboration des études d’impact des projets de parcs éoliens 
terrestres de décembre 2016 (source : ministère de l’environnement), 3 aires d’étude ont été définies : l’aire 
d’étude éloignée (AEE), l’aire d’étude rapprochée (AER) et l’aire d’étude immédiate (AEI). À ces aires s’ajoute 
un quatrième périmètre, la Zone d’Implantation Potentielle (ZIP), qui correspond à la zone identifiée pour 
l’installation potentielle du projet. C’est à partir de cette zone que sont calculées les autres aires d’étude. Ces 
aires ne sont pas concentriques mais s’adaptent aux éléments du paysage. 

 Définition des aires d’étude 
Les aires d’études sont définies aux moyens de quatre outils complémentaires, dont l’analyse permet de 
pressentir les premiers enjeux. Ces outils sont : 
- LA FORMULE DITE « DE L’ADEME », qui permet de définir une aire maximale de perception des éoliennes 
en fonction d’un cas majorant (ici 7 éoliennes de 110 m de hauteur). Cette formule sert de référence pour définir 
le rayon minimal de l’aire d’étude éloignée. 

R = (100 + E) x H 
Où E est le nombre d’éoliennes et H leur hauteur 

 
- UN CALCUL DE LA HAUTEUR APPARENTE : Inspirée de la méthode proposée par le guide éolien du Parc 
Naturel Régional Loire-Anjou-Touraine, cette méthode consiste à définir les aires d’étude rapprochée et 
immédiate en fonction de la hauteur apparente en degrés. Ainsi, avec cette méthode, les éoliennes mesurent au 
moins 7° dans l’aire d’étude immédiate, et 1° dans l’aire d’étude rapprochée. 
-LA TOPOGRAPHIE ET LES GRANDS MASQUES VÉGÉTAUX, qui permettent de d’anticiper les sensibilités 
-UNE CARTE DES ZONE DE VISIBILITÉ THÉORIQUE, simulée en suivant un cas majorant (ici 7 éoliennes de 
110 m implantées de la manière la plus impactante possible à l’échelle du territoire) 

 Aire d’étude éloignée (AEE) 
L’aire d’étude éloignée permet de définir les caractères du paysage, ses identités, les unités paysagères, le 
contexte historique et social. La taille apparente des éoliennes y est faible (1°) voire très faible, leur prégnance 
dans le paysage est mineure. C’est à partir de ces grandes lignes que l’on peut commencer à esquisser une 
première ébauche compréhensive du paysage qui s’apprête à recevoir un nouveau parc éolien.  
 
Le périmètre de l’aire d’étude éloignée, compris entre 13,7 km et 20,3 km, a été adapté pour prendre en compte 
au Nord la ville patrimoniale de Lamballe et l’axe routier majeur N12 E401-E50. A l’Ouest, le périmètre s’étend 
pour englober la Forêt de L’Hermitage-Lorge (site inscrit) et la commune d’Uzel, tandis qu’au Sud la ville de 
Loudéac et l’infrastructure routière N164 ont été intégrées à l’aire d’étude. 
 
Dans cette aire d’étude où la taille apparente des éoliennes est faible, les obstacles à la perception, tels que le 
relief et la végétation, sont alors très efficaces. C’est notamment le cas dans la partie Ouest et Sud-Ouest. 

 Aire d’étude rapprochée (AER) 
Dans l’aire d’étude rapprochée, la prégnance des éoliennes dans le paysage est plus importante. Elles y seront 
visibles avec une taille apparente faible à moyenne, voire importante en périphérie de l’aire d’étude immédiate, 
mais constituent un élément marquant du paysage. Les communes qui composent l’aire d’étude rapprochée et 
les zones bâties y sont étudiées plus en détail, ainsi que les infrastructures et points de vue majeurs du projet.  
 
Le périmètre de l’aire d’étude rapprochée est compris entre 6,8 km et 8,6 km en fonction des enjeux paysagers. 
Il a été adapté afin de prendre en compte à l’Ouest la commune de Plouguenast et les coteaux Sud de la vallée 
du Lié et à l’Est la commune de Collinée ainsi que la petite ville de St Glen. 

 Aire d’étude immédiate (AEI) 
Dans l’aire d’étude immédiate, les éoliennes dépassent en général les autres éléments du paysage. Une 
attention particulière est portée au bâti (emblématique ou non) et aux éléments du paysage qui seront concernés 
par les travaux de construction et les possibles voies d’accès. 
 
Le périmètre de l’aire d’étude immédiate, compris entre 2,2 km et 3,1 km, englobe à l’Ouest le Bois de Colizan, 
puis s’élargit à l’Est pour s’adapter aux coteaux qui entourent le lit du ruisseau le Margot et enfin, il s’étend 
légèrement au Nord pour prendre en compte une partie du site inscrit de Moncontour et Trédaniel et la vallée du 
ruisseau de l’Etang Prioux. 
 

 

Figure 191 : Représentation schématique des aires d’étude 
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2 - 2 Zone d’influence visuelle 
 
CARTOGRAPHIE D’INFLUENCE VISUELLE : 
Les cartes de zone d’influence visuelle permettent de mettre en évidence les zones d’un territoire depuis 
lesquelles une ou plusieurs éoliennes d’un projet seront potentiellement visibles. 
De manière générale, pour chaque point du territoire étudié, un calcul de visibilité est effectué pour chacune des 
éoliennes ciblées. 
Celui-ci peut être effectué pour différentes hauteurs cibles (par exemple hauteurs nacelles, ou hauteur totale en 
bout de pale). Les résultats sont ensuite importés dans un système de traitement cartographique et représentés 
sous la forme de pixels colorés en fonction de valeurs binaires (0 ou 1 pour invisible/ visible) ou décimales 
(résultats en fractions visibles), pour être mis en page et légendés. 
 
PROJET ÉOLIEN DS HAUTS DE PLESSALA : 
Il a été choisi de présenter les impacts du projet sur le paysage en pourcentages de fractions visibles. Chaque 
pixel coloré représente le rapport de la somme des hauteurs effectivement visibles - en fonction de la topographie 
numérique - sur la somme des hauteurs totales cumulées du projet (5x150m), rapporté en pourcentages de 
visibilité. 
Pour une représentation plus fine des résultats et pour comparaison aux résultats topographie «nue», des 
obstacles visuels issus des couches de l’inventaire biophysique de l’occupation des sols (Corine Land Cover) 
ont ensuite été ajoutés et pris en compte dans les calculs. 
Les classes numérotées 311, 312, 313 (Forêts) et 324 (Forêt et végétation arbustive en mutation) de sa 
nomenclature ont été fixées à 15m de hauteur, les zones urbanisées fixées à 5m et représentées par les classes 
111 et 112 et 121. 
 
BASES DE CALCUL : 
Résolution : pas de calcul de 25m sur base SRTM1 Hauteur de l’observateur : 1.7m 
Rayon d’étude : Aire de 80km² (rayon de 40km) centrée sur le projet 
Implantation : Implantation finale de 5 éoliennes de 150 m de hauteur mesurée en bout de pale. 
Coordonnées des éoliennes du projet : 
 

 

Tableau 147 : Coordonnées du projet 
 

 

Carte 96 : Cartographie de l’occupation des sols (Corine Land Cover) 
 
Précision pour la lecture des résultats en pourcentages de parc visible : 
Pour chaque pixel est affectée une valeur en pourcentage de fraction visible du parc, le résultat pouvant être 
identique dans ces 2 cas (cf. croquis 1 et 2 ci-contre) offrant une valeur d’environ 50% de visibilité à partir du 
point étudié pour un ensemble de 4 éoliennes : 
 

 
 
Dans le premier cas deux machines sur 4 sont visibles en totalité, alors que dans la figure suivante les quatre 
sont visibles partiellement à hauteur de 50%. 
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RÉSULTATS : 
Maximalistes pour les calculs effectués topographie nue, ceux-ci doivent être tempérés par l’absence d’utilisation 
d’obstacles visuels. Ces derniers présentent des valeurs moyennes et leur qualité en termes de précision, 
d’étendue et de hauteur doit être considérée comme telle. 
Malgré cela, la prise en compte de ces éléments dans les calculs de visibilité et la comparaison permettent de 
mettre en évidence des zones de visibilité certaines. 
Il faut noter toutefois que ces résultats ne tiennent pas compte des distances aux éoliennes : 
En effet, l’emprise verticale d’une éolienne décroit considérablement avec la distance (illustration graphique 
Figure 192). Ainsi un résultat de 100% du parc visible à 20km n’a ainsi pas le même impact que 100% du parc 
visible à 3 km puisque les emprises verticales perçues sont très différentes. 
De ce fait il est conseillé de considérer les résultats au-delà de l’aire d’étude éloignée comme mineurs compte 
tenu du faible impact apporté. 
 
FACTEURS DE VARIABILITÉ DES RÉSULTATS : 
Les différents facteurs de variabilité des résultats sont : 
Précision en altitude, dépendant de la résolution de la topographie numérique utilisée. Hauteur de l’observateur. 
Utilisation ou non d’obstacles visuels. 
Implantation et envergures des modèles de machines étudiés. 
 

 

Figure 192 : Illustration de la variation de l’angle apparent avec la distance - cas d’une éolienne de 150 m en 
bout de pale 

2 - 3 Méthodologie des photomontages 
 

Repérage 

Au préalable des visites de terrain, un travail d’analyse cartographique est réalisé et permet de sélectionner les 
points de vue offrant le maximum de visibilité sur le futur site du projet, en cohérence avec la fréquentation des 
lieux. 

Prises de vue 

Les prises de vue consistent en plusieurs photographies qui serviront à créer une vue panoramique par 
assemblage. La zone de recouvrement entre chaque photographie est d’environ 1/3 de leur largeur. L’appareil 
utilisé est un reflex numérique, placé à hauteur d’homme, qui permet de travailler avec un objectif à focale fixe 
d’une longueur équivalente à la vision humaine (50mm). Cette valeur est calculée avec la diagonale du support 
de la prise de vue (qui était auparavant une pellicule photosensible et qui est aujourd’hui un capteur numérique). 
Pour un appareil argentique, le capteur avait une dimension de 24x36mm et une diagonale légèrement 
supérieure à 43mm ; le standard pour la focale normale était un objectif de 50mm. C’est donc cette valeur qui 
était retenue pour la construction optique dite « à focale normale » et proche de la vision de l’œil humain. 
L’utilisation d’un capteur numérique implique que la diagonale du capteur se situe autour de 30mm (variable 
selon les marques d’appareils qui utilisent des capteurs différents). La focale normale pour ces boîtiers sera en 
général entre 28 et 35mm. Le rapport entre diagonale des anciens appareils photo et diagonale des appareils 
reflex numériques est donc variable : 1.6 dans le cas de Canon, 1.5 dans le cas de Nikon, pour les deux marques 
les plus courantes. L’appareil utilisé pour les photomontages de ce dossier est un Nikon D5300 avec un objectif 
AF-S Nikon à focale fixe 35mm F 1-1.8. Grâce au facteur de conversion de 1.5, on obtient en résultat une 
focale normale très proche de 50mm (52mm). 

Réalisation des photomontages 

Suite à ces prises de vue, un cartographe va pouvoir réaliser les simulations paysagères reflétant l’insertion du 
projet éolien dans le paysage à l’aide du logiciel WindPro 3.3. Ce logiciel permet de créer des photomontages 
réalistes en intégrant la topographie du site à l’aide d’un modèle numérique de terrain (BD Alti de l’IGN, ou SRTM 
conçu par la NASA à partir d’observations satellite). Ici nous avons utilisé le SRTM de la NASA (30m de 
Résolution). Le cartographe assemble la série de photos de manière à obtenir un panorama représentant un 
angle de 80° (l’angle d’observation de l’œil humain est de 60°, celui de perception de 120°), tout en conservant 
la focale originale. Le choix d’un angle de 80° permet une représentation réaliste du champ visuel perçu tout en 
évitant des déformations trop importantes liées à l’assemblage de plusieurs photographies. 
Les éoliennes du projet sont simulées sur la base d’éolienne de type V126, d’une hauteur totale de 150m en 
bout de pale (mât de 87m et diamètre du rotor de 126m), en surimposant un « croquis » à la prise de vue 
assemblée. Ce croquis permet de distinguer les éoliennes masquées par des éléments du paysage : végétation, 
relief, bâti, … Dans ce dossier, plusieurs croquis ont été retravaillés afin de rendre visibles ces éoliennes 
masquées et sont présentés lorsque la majorité du projet n’est pas visibles. 
Le rendu final est une représentation des éoliennes (mât, nacelle et rotor) dans la prise de vue. 
  

Rendu des photomontages 

Le rendu des simulations varie en fonction de la visibilité des éoliennes dans le paysage : 
▪ -Les éoliennes projetées sont systématiquement représentées avec les pales vues de face, alors que 

les éoliennes en exploitation peuvent avoir diverses positions au moment de la prise de vue. 
▪ Les éoliennes projetées sont représentées en blanc pour mieux les distinguer, sans tenir compte de la 

couleur réelle, alors que les éoliennes présentes n’ont pas été retouchées : elles jouent ainsi un rôle de 
témoin par leurs dimensions et leur couleur. 
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Distance d’observation des photomontages 

Afin de conserver une perspective réaliste et correspondant à la vision humaine, il est important d’observer les 
photomontages à une distance qui dépend de la dimension du photomontage imprimé. Cette distance 
d’observation dépend également des caractéristiques de l’appareil photographique utilisé (dimension du capteur 
et focale). 
Pour les photomontages présentés dans ce recueil, le format d’impression choisi implique que les 
photomontages doivent être regardés à une distance d’environ 45 cm afin de retranscrire au mieux la 
perspective. 
Les photomontages présentés dans les autres pièces du présent dossier de demande d’autorisation d’exploiter 
sont dans un format inférieur (largeur d’une page A3) ; leur distance optimale d’observation est d’environ 25 cm. 
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2 - 4 Critères d’analyse des effets cumulés 
 

 

Lisibilité, organisation de l’espace 
L’organisation de l'espace correspond à la manière dont les parcs sont 
positionnés par rapport aux autres et par rapport aux éléments du paysage. Il 
s'agit de déterminer si le futur projet des Hauts de Plessala va venir perturber 
cet équilibre. Sont pris en compte dans ce critère l'espacement des parcs, 
leurs positions respectives sur l'horizon et éventuellement leurs superpositions. 
Les géométries sont également importantes, puisqu'elles vont générer un 
sentiment d'ordre si elles sont cohérentes entre elles, ou au contraire de 
désordre si elles présentent des différences frappantes. 

 

Rapport d’échelle 
Le rapport d'échelle désigne la taille relative des parcs entre eux. Ce critère a 
pour but de comprendre quels parcs vont dominer visuellement la scène, et 
donc quels parcs vont le plus attirer le regard. De plus, l'analyse s’intéressera 
également à la façon dont les parcs qui apparaissent petits s’intègrent vis-à-vis 
des parcs qui dominent la scène. 

 

Occupation de l’horizon 
Critère lié à l'organisation de l'espace, le critère d'occupation de l'horizon 
permet de savoir si le futur projet des Hauts de Plessala va venir compléter 
une ligne existante, s'ajouter à un espace où l'éolien est peu présent, ou au 
contraire s'inscrire sur un angle déjà occupé par un parc. La taille apparente du 
parc rentre aussi en ligne de compte : si les éoliennes viennent s'implanter sur 
un angle déjà occupé par un autre parc, l'impact sera différent en fonction des 
tailles apparentes des deux entités. 
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3  METHODES RELATIVES AU CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL 

La synthèse ci-après est extraite de l’étude réalisée par le bureau d’études Ouest’am, dont la version complète 
figure en annexe. Le lecteur pourra s’y reporter pour plus de précision. 
 

3 - 1 Flore et Habitat 
 
Les inventaires ont été réalisés lors de quatre passages afin de recenser l’ensemble de la flore. 

 
Date Nature des observations Intervenants 

19 septembre 2018 

24 septembre 2018 

31 mai 2019 

30 août 2019 

Habitats-flore Brice Normand 

Tableau 148 : Dates des suivis floristiques et des analyses pédologiques 
 
L’identification ou la caractérisation des différentes communautés végétales ou unités de végétation est basée sur 
l’utilisation de la méthode de la phytosociologique sigmatiste. 
Le niveau de précision des unités de végétation suit les préconisations suivantes : 

▪ pour les communautés végétales à fort intérêt (habitats d’intérêt communautaire, végétations des zones 
humides d’intérêt, végétations à forte naturalité) : le rang de l’association ou à défaut de l’alliance, 

▪ pour les autres végétations naturelles ou semi-naturelles : rang de l’alliance, 
▪ pour les milieux anthropisés : le code Corine biotopes. 

Les correspondances avec les codes Corine biotopes sont établies pour chaque unité de végétation identifiée 
susceptible d’être rattachée à ces différents référentiels. 
 

Pour chaque habitat décrit, dans un encadré bleu, la correspondance au synsystème est précisée. Pour les habitats 
dégradés, semi-naturels ou pour les zones de cultures, un relevé de végétation est indiqué.  
La correspondance en phytosociologie sigmatiste est indiquée avec description succincte liée au syntaxon. 
La correspondance à la nomenclature des cahiers d’habitats Natura 2000 est précisée le cas échéant. 

 
Les résultats sont présentés par habitat du référentiel Corine biotopes avec les précisions quant aux appartenances 
au référentiel de la phytosociologie sigmatiste. Le document de référence utilisé est « Classification physionomique 
et phytosociologique des végétations de Basse-Normandie, Bretagne et Pays-de-la-Loire. Brest : Conservatoire 
botanique national de Brest, 262 p. Delassus, Magnanon et al., 2014 ». 
 
Suite à la loi du 24 juillet 2019, portant création de l'Office français de la biodiversité, les zones humides sont de 
nouveau définies par le caractère alternatif des critères de sols et de végétation. Cette loi rend caduque l’arrêt du 
Conseil d’État du 22 février 2017. 
 
Nouvelle définition à l’article 23 de la loi du 24 juillet 2019 
« On entend par zone humide les terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d’eau douce, salée 
ou saumâtre de façon permanente ou temporaire, ou dont la végétation, quand elle existe, y est dominée par des 
plantes hygrophiles pendant au moins une partie de l’année » 
 

 

 

Tableau 149 : Tableau GEPPA – zones humides 
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3 - 2 Avifaune 

 

 Période d’étude et conditions météorologiques 

 
Durant l’étude, les sorties ont été effectuées par météo favorable (vent faible à nul, pluie absente ou éparse), et 
plutôt homogène au cours de nos différentes visites. 

 

Date des sorties Période du cycle biologique Conditions météorologiques 

21/09/2018 

Migration postnuptiale 

Couvert et rares éclaircies, 11° à 17°C 

05/10/2018 Couvert, pluie éparse, 7° à 23°C 

25/10/2018 Très nuageux, 8° à 15°C 

15/11/2018 Brouillard puis nuageux, 9° à 13°C 

17/01/2019 
Hiver 

Ensoleillé, -2° à 8°C 

19/02/2019 Ensoleillé, 1° à 11°C 

15/03/2019 

Migration prénuptiale 

Nuageux ensoleillé, 8° à 13°C 

12/04/2019 Ensoleillé, 1° à 13°C 

18/04/2019 Ensoleillé, 9° à 21°C 

15/05/2019 

Nidification (dont rapaces nocturnes) 

Ensoleillé à nuageux, 6° à 17°C 

22/05/2019 
Très nuageux, quelques éclaircies, 7° 

à 21°C 

29/05/2019 Nuageux à ensoleillé, 9° à 17°C 

6/06/2019 Ensoleillé, 7° à 17°C 

20/06/2019 
Très nuageux, quelques éclaircies, 8° 

à 17°C 

3/07/2019 Ensoleillé, 12° à 22°C 

Tableau 150 : Dates des suivis ornithologiques 

 

 Méthodologies en fonction des saisons 

 

Chaque sortie dans le cadre de cet inventaire comprend une demi-journée, du lever du jour jusqu’à environ 
11h du matin, ou depuis la fin d’après-midi jusqu’à minuit. Notons qu’en ce qui concerne des espèces dont 
l’activité est plus tardive (rapaces diurnes en particulier), les prospections ont été réalisées de 10h à 14h. 

En période de nidification, 8 points d’écoute de 20 minutes chacun a été réalisé au sein de différents habitats. Ils 
sont complétés par les observations réalisées lors des transects entre les points d’écoute.  

Les indices de nidification des oiseaux ont été classés selon la codification internationale de l’EOAC (European 
Ornithological Atlas Committee). 

Lors de l’hivernage, le site a été parcouru dans son ensemble, les espèces les plus remarquables vues et 
entendues ont été localisées sur fond de carte, en notant les effectifs, et si possible, les hauteurs, axes et directions 
de vol. 

Pendant la période prénuptiale, nous avons opté pour la même méthode qu’en hiver, tout en notant d’éventuels 
oiseaux en migration active ou en déplacements journaliers. 

En ce qui concerne la migration postnuptiale, nous nous plaçons sur des secteurs qui permettent une vue la plus 
dégagée possible.  

En complément des passages en journée, des passages nocturnes, ont été effectués afin d’approcher l’occupation 
de l’aire d’étude par les rapaces nocturnes. 

 
Dans le cas présent et de manière générale, durant l’étude, les sorties ont été effectuées par météo globalement 
favorable (vent faible à nul, pluie absente ou éparse), et plutôt homogène au cours de nos différentes visites. 

 

La cartographie suivante représente la méthode utilisée au cours de la période de suivi. 
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Carte 97 : Méthode d’inventaire des oiseaux 
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3 - 3 Chiroptères 

 Etat initial 

Analyse acoustique 

Protocole général 

 

Les relevés ont été effectués selon les méthodologies suivantes : 

✓ écoutes actives lors de 15 soirées (2018-2019) au niveau de stations d’écoute et transects 

(réalisés à l’aide d’un détecteur ultrasonore Pettersson D240x et d’un EM3), 

✓ écoutes passives (2018) lors des 15 soirées avec un enregistreur fonctionnant en continu 

(enregistreur SM3BAT de Wildlife acoustics) embarqué sur le véhicule qui permet d’aller d’une station 

d’écoute à une autre (transects). 

✓ écoutes passives (2018) au sol et en altitude avec 4 enregistreurs SM2bat+ et SM3BAT en continu 

dont l’un a enregistré du 29 juin au 13 novembre 2018, soit 137 nuits à raison de 8 heures par nuit en 

moyenne, soit 1096 heures d’enregistrement. Ces enregistreurs ont été équipés d’un seul micro. 

✓ écoutes passives (2019) au sol et en altitude avec 1 enregistreur en continu SM3BAT. Deux 

micros (un à 10 mètres et un 30 mètres en canopée) ont enregistré du 4 avril au 29 octobre 2019, soit 

208 nuits à raison de 8 heures par nuit en moyenne, soit 1664 heures d’enregistrement. 

✓ 2 visites ciblées sur la recherche de gîtes de mise-bas en période estivale (juin-juillet) et automale 

(octobre) via des suivis diurnes principalement ciblés sur la prospection des bâtiments et d’ouvrages. 

Ainsi, toute la phase active des chiroptères a été couverte et les inventaires ont été réalisés sur deux 
années consécutives. 

Au total, ce sont donc deux détecteurs ultrasonores portables (dénommés EM3 et D240x) et quatre enregistreurs 
en continu (dénommé SM2bat+ et SM3BAT) qui ont été utilisés pour cette étude. 

Les points d’écoute et transects ont été positionnés afin de couvrir tous les habitats des aires d’étude immédiate 
et rapprochée tout en évitant au mieux les recouvrements entre les zones étudiées (afin d’éviter de recenser 
plusieurs fois les mêmes individus dans la mesure du possible. 

Les prospections de terrain (écoutes actives) ont été réalisées aux dates et conditions météorologiques 
suivantes : 
 

SUIVI CHIROPTEROLOGIQUE 2018-2019 

Date des 
sorties 

Conditions météorologiques Début du 
suivi 

Fin du suivi Observateur 
Période du 

cycle 
biologique Température Nébulosité Vent 

29/06/2018 14 0-25 0 22H00 00H30 
Jean-François 

Serot 
Mise-bas et 
élevage des 

jeunes 
02/08/2018 11 25-50 0 21H30 00H30 

Jean-François 
Serot 

10/09/2018 12 75-100 0 20H45 23H00 
Jean-François 

Serot 
Accouplement 

et transit 
automnal 

04/10/2018 11 25-50 0 20H30 23H00 
Jean-François 

Serot 

24/10/2018 9 75-100 0 20H30 23H00 
Jean-François 

Serot 

SUIVI CHIROPTEROLOGIQUE 2018-2019 

Date des 
sorties 

Conditions météorologiques Début du 
suivi 

Fin du suivi Observateur 
Période du 

cycle 
biologique Température Nébulosité Vent 

13/11/2018 4 75-100 0 20H15 22H30 
Jean-François 

Serot 

Transit 
automnal et 
migration 

05/04/2019 4 0-25 0 21H30 23H00 
Hélène 

Godefroy Transit 
printanier 

25/04/2019 7 0-25 0 21H30 23H00 
Hélène 

Godefroy 

23/05/2019 9 0-25 0 22H15 00H04 
Hélène 

Godefroy 

Mise-bas et 
élevage des 

jeunes 

05/06/2019 9 0-25 0 22H35 00H28 
Hélène 

Godefroy 

27/06/2019 14 0-25 0 22H40 00H31 
Hélène 

Godefroy 

04/07/2019 
13 0-25 0 22H35 00H28 

Hélène 
Godefroy 

18/07/2019 
14 0-25 0 22H30 00H22 

Hélène 
Godefroy 

08/08/2019 15 
0-25 

0 22H00 23H52 
Hélène 

Godefroy 

21/08/2019 
11 0-25 0 21H30 23H22 

Hélène 
Godefroy 

Tableau 151 : Dates des suivis chiroptérologiques et conditions météorologiques locales 
 

Les stations d’écoute (écoutes actives) sont réalisées de manière aléatoire afin de limiter le biais lié à l’heure 
d’écoute.  

La durée des stations d’écoute a été fixée à 30 minutes effectives (c’est-à-dire en déduisant le temps passé 
à enregistrer la séquence de cris). 

Les durées des écoutes effectives sont identiques d’un point d’écoute à un autre et d’un relevé à l’autre. 

En écoute active (à l’aide du D240x ou d’un EM3), un nombre de contacts est déterminé. Un contact correspond 
à une séquence continue de cris de 5 secondes. Si la séquence dure moins de 5 secondes, le contact n’est pas 
noté, sauf s’il s’agit d’une nouvelle espèce pour la station. Si la séquence dure 10 secondes, 2 contacts sont 
notés. Pour 15 secondes, 3 contacts… et ainsi de suite. 

En écoute passive (à l’aide des enregistreurs tels que le SM2bat+ et le SM3BAT), c’est un nombre de cris qui 
est déterminé et compté automatiquement par un groupe de logiciels développés par Biotope et Wildcare 
(Kaleidoscope® et Batsound®). Ces logiciels permettent :  

 d’importer les enregistrements, de les organiser,  

 d’effectuer ensuite une analyse manuelle plus fine de chaque séquence d’enregistrement via des 

mesures classiques, pour valider ou corriger les résultats de l’identification semi-automatique.  

L’identification semi-automatisée des espèces est basée sur des algorithmes de classement et des analyses 
statistiques. Elle nous permet d’obtenir un dégrossissement des séquences que nous analysons par la suite 
manuellement pour contrôler et corriger les erreurs d’identification. 

Aussi, le nombre d’enregistrements réalisés sur une saison complète étant colossale, il est impossible de 
déterminer chaque séquence manuellement. Le nombre de cris est converti en nombre de contacts grâce au 
logiciel qui permet la découpe des séquences par tranche de 5 secondes. 

Dans les deux cas – écoute active, écoute passive – c’est l’activité chiroptérologique qui est mesurée. C’est-
à-dire un volume de sons captés et déterminés. Précisons qu’à l’heure actuelle, les logiciels de détermination 
automatique les plus performants ne permettent pas de déterminer chaque séquence enregistrée en écoute 
passive.  

Les écoutes actives permettent d’effectuer différentes analyses :  
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 analyse du comportement des chiroptères par analyse auditive et observations directes au crépuscule 

ou à l’aide de jumelles infra-rouge, 

 comparaisons chiffrées du nombre de contacts cumulés ou du nombre de contacts par heure (par 

espèce, par station d’écoute, par mois, par saison…) 

 calcul de taux d’activité (par espèce, par secteur, moyenne globale…). 

Le taux d’activité global est calculé en effectuant la moyenne des moyennes du nombre de contacts par heure 
(c/h) pour toutes les espèces entendues. Rappelons qu’une chauve-souris chassant en continu au niveau d’un 
point d’écoute pendant 15 minutes aurait un « score » de 720 contacts/heure. 

Le niveau d’activité est traité de la manière suivante : 

 Activité faible : entre 0 et 50 c/h 

 Activité modérée : entre 51 et 150 c/h 

 Activité forte : au-delà de 150 c/h. 

Ces niveaux d’activité sont liés à l’extrapolation des données de notre bureau d’études issue de la 30aine de 
projets de parcs éoliens étudiées, des données chiroptérologiques collectées lors d’autres études et de la 
concertation des chiroptérologues de Ouest Am’. 

Les écoutes passives permettent de collecter un grand nombre de données. Ces techniques permettent 
également de recenser des espèces « discrètes » difficilement captées lors des écoutes actives (cas des 
Rhinolophidés). 

En fonction des résultats des écoutes passives, des comparaisons de taux d’activités sont parfois possibles d’un 
mois à l’autre, d’une saison à l’autre (ces comparaisons sont toutefois très dépendantes de la qualité des 
enregistrements et des analyses possibles qui en découlent).  

Les analyses en altitude (enregistrements à 30m) permettent d’avoir une idée des comportements 
migratoires ou de transits sur l’aire d’étude. 

Les analyses effectuées à partir de l’ensemble des enregistrements sont détaillées par saison afin de prendre 
en compte les trois périodes d’activité des chauves-souris : 

 relevés de printemps (migration/transit), 

 relevés d’été (mise bas et élevage des jeunes), 

 relevés de fin d’été et d’automne (accouplements, migration/transit). 

 
Afin de caractériser l’activité acoustique des chiroptères sur l’aire d’étude et à proximité, des points d’écoute ont 
été positionnés après avoir réalisé un pré-diagnostic de l’aire d’étude et des zones attenantes. Une cartographie 
simplifiée des habitats et des structures végétales importantes (haies, boisements, grandes zones humides…) 
a été réalisée lors de ce pré-diagnostic afin de circonscrire les territoires de chasse et des transits potentiels des 
chiroptères en fonction des milieux. Les transects permettent d’augmenter les chances de contacts entre les 
points d’écoutes et de diversifier les milieux analysés. 
Ces analyses nous ont permis de détecter : 

 des terrains de chasse, 

 des voies de déplacement, 

 d’extrapoler les résultats sur l’ensemble du site. 

Description des points d’écoute, enregistreurs et transects 

Les points d’écoutes actives 

 
Les écoutes sont principalement effectuées au niveau des points d’écoute et entre ces points d’écoute 
(transects). 
En 2018, 8 points d’écoute ont été effectués afin de couvrir l’ensemble des habitats du site. En 2019, nous avons 
affiné nos suivis chiroptérologiques en ne gardant que 5 points d’écoute afin d’éviter les redondances de 

comptages de densités de contacts que nous supposions suite aux inventaures de 2018, toujours également 
répartis sur les deux zones d’étude est et ouest. 
Sur les cartes de résultats, les données sont fusionnées par point d’écoute pour améliorer la lisibilité. 
Les points d’écoute sont distribués comme suit : 

 Point 1 (2018) : situé près d’un chemin et d’une haie, 

 Point 1 (2019) : situé près d’un chemin et d’une haie, 

 Point 2 (2018) : situé près d’un chemin et d’une haie mais en direction d’un boisement, 

 Point 2 (2019) : situé près d’un chemin et d’une haie mais en direction d’un boisement, 

 Point 3 (2018) : situé à proximité d’un boisement, 

 Point 3 (2019) : situé à proximité d’une haie éparse au milieu des cultures, 

 Point 4 (2018) : situé à proximité d’une haie et de cultures, 

 Point 4 (2019) : situé le au pied d’une haie, 

 Point 5 (2018) : Au milieu de cultures et de prairies fauchées, 

 Point 5 (2019) : situé au cœur des praires humides, en amont d’un ruisseau, 

 Point 6 (2018) : situé au cœur des prairies humides, en amont d’un ruisseau, 

 Point 7 (2018) : situé au pied d’une haie sur un corridor naturel, 

 Point 8 (2018) : situé au cœur des prairies humides, avec un réseau bocager. 

 

  

Point d’écoute n°1 

Chemin et haie 

Point d’écoute n°2 

Chemin et haie 
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Point d’écoute n°3 

Boisement 

Point d’écoute n°4 

Haies et cultures 

  

Point d’écoute n°5 

Cultures et prairies fauchées 

Point d’écoute n°6 

Prairies humides et amont ruisseau 

 

Point d’écoute n°7 

Haie 

 

Point d’écoute n°8 

Boisement et habitations 

Figure 193 : Photographies des points d’écoute chiroptères réalisés en 2018 et 2019 
 

Les enregistreurs passifs 

 
En 2018, quatre enregistreurs ultrasonores ont été positionnés sur le site d’étude afin de renforcer la pression 
d’observation en couvrant de larges plages horaires sur plusiseurs période et en multipliant les nuits d’écoutes. 
Ces enregistreurs sont programmés pour enregistrer les chiroptères toutes les nuits, ½ heure avant le coucher 
du soleil, jusqu’à ½ heure après le lever du soleil, soit 8 heures en moyenne. 

Les dates de deploiement par appareil sont les suivantes ; 
- 1 SM3BAT entre le 29 juin et le 13 novembre 2018 en altitude (30 mètres, au dessus de la canopée), 
- 1 SM2Bat+ entre le 4 octobre et le 24 octobre 2018 en altitude (arbre), 
- 1 SM2Bat+ entre le 2 août et le 13 novembre 2018 au sol (dans une haie), 
- 1 SM2Bat+ entre le 29 juin et le 2 août 2018 positionné dans un vallon (haie). 
 
En 2019, un enregistreur ultrasonore a été conservé sur le site d’étude pour compléter les données déjà acquises 
l’année précédente. Il s’agit d’un enregistreur SM3BAT posé entre le 4 avril et le 29 octobre 2019 avec deux 
micros (un au sol à 10 mètres et un en altitude à 30 mètres, au-dessus de la canopée). 
 
Ces enregistreurs automatiques deployés sur deux années nous ont aussi permis d’augmenter significativement 
la probabilité de détection des espèces peu fréquentes et fournissent une bonne estimation de l’activité des 
chiroptères (nombre de contacts par heure calculé sur une grande période, variation au cours de la nuit…). 
 

  

Figure 194 : Photographies de l’enregistreur SM3BAT et micro sur perche en canopée installés en 2018 et 
2019 

 

Les transects actifs 

Les transects entre les stations d’écoute ont été effectués en voiture à la vitesse la plus réduite possible (moins 
de 20km/h) sur les chemins stabilisés, en écoute active (détecteur portable en main) et en écoute passive 
(enregistreur semi-automatique) et à pied au sein du site inaccessible en voiture. 
La cartographie suivante représente la méthodologie appliquée pour l’étude des chauves-souris. 
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Carte 98 : Méthodologie appliquée pour l’étude des chiroptères 
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Protocole lisière 

Afin d’affiner notre analyse, nous avons mis en place un protocole d’étude de l’activité des chiroptères en fonction 
de la distance à une haie : le protocole « lisière ». La haie suivie a été choisie en fonction des caractéristiques 
des habitats à proximité afin d’avoir une seule lisière (afin d’éviter un effet double lisière qui augmenterait les 
chances de contacts). 
Il s’agissait de noter le nombre de contact en écoute active à 10m, 25m, 50m et 100m d’une haie.  
Ce protocole a été reproduit lors de toutes les sorties au niveau d’une haie. Les dates d’écoutes sont celles 
du protocole d’écoute active. 

Recherche de gîtes 

Les gîtes ont été recherchés dans un rayon de 2km autour de l’aire immédiate en phase estivale et hivernale. 
D’autres données collectées à l’échelle de la Bretagne par le Groupe Mammalogique Breton (GMB) ont aussi 
été mis à profit pour cette étude.  
Les prospections ont nécessité 2 journées (1 journée en 2018 et 1 journée en 2019) pour rechercher les 
gîtes hivernaux et estivaux des chiroptères. Un pré-repérage sur cartographie des structures 
susceptibles d’accueillir des colonies a préalablement été effectué (bâtiments, ponts, ouvrages d’arts, 
monuments…). 
En raison de l’ampleur du nombre de structures virtuellement propices, seules les entités à fort potentiel 
d’accueil ont ensuite été systématiquement prospectées. 
 

 Sensibilités  
La méthode est basée sur le document « Guide de préconisation pour la prise en compte des enjeux 
chiroptérologiques et avifaunistiques dans les projets éoliens Région Hauts-de-France » (DREAL Hauts de 
France, septembre 2017) adapté à la Région Bretagne. Le guide des Hauts-de-France étant basé sur les 
données de mortalité nationales, il est transposable pour toutes les régions de France en l’absence de document 
de référence récent pour la région. 

Evaluation du niveau de patrimonialité 

Le niveau de patrimonialité d’une espèce se détermine à partir de son statut de conservation national. Toutefois, 
si une liste rouge régionale respectant les lignes directrices de l’Union internationale pour la conservation de la 
nature (UICN) est validée en Bretagne, l’indice de patrimonialité est déterminé à partir des données régionales. 
 

Statut de conservation Espèce non protégée DD, NA, NE LC NT VU 
CR et 
EN* 

Niveau de patrimonialité Absence d’enjeu Non évaluable Faible Modérée Forte Très forte 

Indice de conservation 0 1 2 3 4 5 
*DD : Données insuffisantes, NA : Non applicable, NE : Non évalué, LC : préoccupation mineure, NT : Quasi-menacée, VU : 
Vulnérable, EN : En Danger, CR : En danger critique d’extinction. 

Tableau 152 : Niveau de patrimonialité des chiroptères  
 
Toutes les espèces de chauves-souris sont protégées. Ainsi tous les habitats potentiellement utilisés en phase 
de reproduction et de repos sont analysés afin d’éviter les impacts en phase travaux (cf. carte « phase travaux »). 

Evaluation du niveau de sensibilité 

Toutes les espèces de chiroptères n’ont pas la même sensibilité face aux éoliennes. Cette sensibilité varie selon 
le type de vol (migratoire, nuptial, de chasse…) ainsi qu’en fonction de l’utilisation des habitats.  
 
Le niveau de sensibilité général de chaque espèce est précisé par EUROBATS (cf. tableau ci-après) : 

Forte Modérée Faible 

Noctules sp*. Sérotines spp. Murins sp. 

Pipistrelles sp. Barbastelle d’Europe Oreillards sp. 

Sérotine bicolore - Rhinolophes sp. 

*. Le terme « sp » signifie « toutes les espèces du genre cités précédemment. 

Tableau 153 : Niveau de sensibilité des chiroptères 
 
Toutefois, les données de Tobias Duür ont également été analysées pour déterminer le niveau de sensibilité des 
espèces de la manière suivante : 
 

Niveau de sensibilité Faible Modérée Forte 

Nombre de cadavres < 11 11 - 50 >50 

Tableau 154 : Niveau de sensibilité des chiroptères en fonction du nombre de cadavres en France 
 
Ainsi, lorsque cette méthode rendait compte d’un niveau de sensibilité plus élevé, c’est celui-ci qui a été repris. 

Niveau de vulnérabilité 

La vulnérabilité est définie pour analyser les impacts du projet en phase d’exploitation et notamment 
pour le risque de mortalité (collision directe ou barotraumatisme). 
 
L’indice de vulnérabilité est déterminé pour chaque espèce, en fonction de l’indice de conservation ainsi que de 
sa sensibilité face aux éoliennes selon le croisement des classements, sur la base du tableau suivant. 

Indice de 
conservation 

Indice de sensibilité 

0 1 2 3 4 

0 0,5 

1 0,5 1 1,5 2 2,5 

2 1 1,5 2 2,5 3 

3 1,5 2 2,5 3 3,5 

4 2 2,5 3 3,5 4 

5 2,5 3 3,5 4 4,5 

Tableau 155 : Niveau de vulnérabilité des chiroptères 
 

3 - 4 Méthodes liées à l’autre faune 
 

 Dates de prospections et conditions météorologiques 

Date des sorties Conditions météorologiques 

21/09/2018 
Couvert et rares éclaircies, 11° à 

17°C 

05/10/2018 Couvert, pluie éparse, 7° à 23°C 

15/11/2018 Brouillard puis nuageux, 9° à 13°C 

15/03/2019 Nuageux ensoleillé, 8° à 13°C 

12/04/2019 Ensoleillé, 1° à 13°C 

22/05/2019 
Très nuageux, quelques éclaircies, 7° 

à 21°C 

20/06/2019 
Très nuageux, quelques éclaircies, 8° 

à 17°C 

3/07/2019 Ensoleillé, 12° à 22°C 

Tableau 156 : Dates des suivis de l’autre faune 

Amphibiens 
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Les amphibiens ont fait l'objet d'investigations en journée et en soirée. Ils ont été recherchés principalement au 
niveau des fossés, des dépressions et des prairies humides, notamment par écoute des chants. Aucune mare 
n’a été notée sur l’ensemble du périmètre. 

Les recherches ont été effectuées à vue avec l’aide d’une lampe torche ainsi qu’à l’écoute des chants. Nous 
avons fait le choix d’éviter autant que possible l’utilisation d’un filet troubleau car cette technique présente 
l’inconvénient de détruire les habitats de reproduction de la faune aquatique.  

Lors de ces prospections, nous nous sommes attachés a noté l’ensemble des individus, au stade larvaire ou 
adulte, et à comptabiliser les pontes le cas échéant. Toutes les espèces ont été identifiées au rang spécifique à 
l’exception des grenouilles vertes (sensus lato) qui s’avèrent parfois difficiles voire impossible à déterminer à 
partir des critères acoustiques. Les grenouilles vertes au sens large apparaissent donc sous la dénomination 
Pelophylax sp. 

 

Reptiles 

Concernant les reptiles, l'approche, toujours délicate en raison des difficultés de leur observation (certains 
ophidiens notamment étant très discrets), a été effectuée essentiellement par analyse des potentialités et 
recherche à vue dans les milieux les plus favorables (haies et lisières exposées au sud en particulier). Quand 
les habitats semblaient favorables, les souches et pierres ont été soulevées afin de vérifier la présence 
d’individus. Les bruits de fuite ont aussi été notés. 

Mammifères terrestres et semi-aquatiques 

En ce qui concerne les mammifères terrestres, des indices de présence ont été recherchés lors des prospections 
multithématiques ciblées sur la faune sauvage. Ces indices de présence ont été recueillis au cours des 
investigations diurnes et nocturnes. Les données recherchées concernant les mammifères sont les observations 
destinées à mettre en évidence des indices d’occupation ponctuelle ou permanente du site : 
 

- laissées, fumées, marquage de territoire ; 

- coulées, voies de passage ;  

- restes et indices de repas ;  

- terriers, gîtes ; 

- empreintes. 

 
Il s’agissait de mettre en évidence un niveau de fréquentation du site par les différentes espèces et envisager 
les modalités de fréquentation en fonction des habitats disponibles. Tous les indices sont répertoriés, analysés, 
et cartographiés sur place. 
 
L’expertise réalisée permet d’avoir une vision globale sur les mammifères, et non une connaissance exhaustive 
des espèces de ce groupe. L'objectif était alors de déceler les principales espèces présentes sur le site d’étude 
et de connaitre les potentialités de ce dernier. 

Invertébrés 

À cette occasion, l’ensemble de la zone d’étude a été parcourue. La période de prospection était particulièrement 
favorable au recensement des invertébrés. 
 
Nos recherches ont été effectuées à vue, avec l’aide d’un filet à papillons, ainsi qu’en utilisant un filet fauchoir 
pour les insectes vivant dans la strate herbacée et une nappe de battage pour les espèces vivant dans la 
végétation ligneuse. La recherche des coléoptères saproxylophages protégés et/ou d’intérêt communautaire a 
consisté à inspecter l’ensemble des arbres potentiellement favorables, c’est-à-dire ceux qui sont âgés et qui sont 
susceptibles d’être colonisés. 
 
Le Lucane cerf-volant, dont les larves vivent au dépend du bois se décomposant au sol, a été recherchés. 
Toutes ces techniques de recherche nous ont permis d’inventorier plusieurs espèces appartenant à d’autres 
groupes. L’ensemble des espèces déterminées avec certitude a été intégré aux résultats présentés et 
commentés ci-après. 

 Sensibilités de l’autre faune 
La méthodologie suivante est inspirée du « Guide de préconisation pour la prise en compte des enjeux 
chiroptèrologiques et avifaunistiques dans les projets éoliens. Région Hauts de France » (DREAL Hauts de 
France, septembre 2017) et adapté à la Région Bretagne.  
 
La patrimonialité est définie pour analyser les impacts des travaux sur les espèces et les populations 
locales. 
 
La patrimonialité est définie en fonction de l’enjeu de conservation de l’espèce considérée selon le barème 
suivant : 
 
 

Statut de 
conservation 

Espèce non 
protégée 

DD, NA, NE LC NT VU CR, EN, RE 

Indice de 
conservation 

0 1 2 3 4 5 

DD – Données insuffisantes, NA – Non applicable, NE – Non évalué, LC – Préoccupation mineure, NT – Quasi-menacée, VU – Vulnérable, 
EN – En danger et CR – En danger critique d’extinction, RE – Espèce nicheuse disparue 

Tableau 157 : Statut de conservation et indice de conservation 

3 - 5 Enjeux naturalistes – précisions méthodologiques 

Les cartographies des enjeux (pages suivantes) ont été réalisées en prenant en compte les sensibilités les plus 
fortes des groupes étudiés, ainsi que l’analyse sur les continuités écologiques. Pour exemple sur un secteur 
donné, si la sensibilité chiroptérologique est forte et que, sur le même secteur, la sensibilité avifaunistique est 
modérée, la carte « enjeux naturalistes » indique un enjeu fort. 

La carte des enjeux en phase travaux a été construite sur la base des habitats de reproduction et de 
repos des espèces patrimoniales et des habitats sensibles pour la flore. 

La carte des enjeux en phase d’exploitation a été construite sur la base de la vulnérabilité de la faune 
volante. 

Ces cartes permettent ainsi de compiler l’ensemble des sensibilités les plus fortes et de mettre en exergue les 
zones à faible risque d’impact pour la faune et la flore lors des réflexions sur l’implantation des éoliennes.  

La conception du projet doit donc s’efforcer de privilégier la recherche de mesures destinées en tout premier lieu 
à éviter puis, le cas échéant, à réduire les atteintes aux espèces protégées et à leurs habitats. 

Il est donc préférable : 

- d’éviter les zones à enjeu fort et leurs bordures immédiates, 

- de limiter dans la mesure du possible l’implantation dans les zones à enjeu modéré, 

- de favoriser l’implantation au niveau des habitats à plus faible naturalité et/ou dégradés offrant assez 
peu de niches écologiques, milieux à moindre attractivité biocénotique, (haies basses et/ou 
déconnectées, prairies temporaires, etc.), 

- de favoriser une implantation dans les zones à enjeu faible (principalement ici les milieux dits ouverts : 
bocage lâche, prairies temporaires et cultures, à plus faible attractivité biocénotique).  

Pour une implantation efficiente des éoliennes au sein de cette zone, les aérogénérateurs devront donc 
s’éloigner autant que possible de l’armature boisée et des zones humides du site en s’insérant aux cœurs des 
secteurs ouverts, bocage lâche, prairies, cultures principalement localisées dans les extrémités de la Zone 
d’Implantation Potentielle. 
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4  METHODES RELATIVES AU CONTEXTE HUMAIN  

4 - 1 Planification urbaine 
 
Les différents documents régissant les territoires d’accueil du projet ont été étudiés : 

▪ PLU de l’ancienne commune de Plessala (2011) ; 
▪ PLU de la commune de Trédaniel ; 
▪ PLU de la commune de Plémy (2013) ; 
▪ PLU de la commune de Plouguenast-Langast (2017) ; 
▪ SCoT de la Communauté de Communes Loudéac Communauté − Bretagne Centre (2019) ; 
▪ SCoT du Pays de Saint-Brieuc (2015). 

 

4 - 2 Socio-économie  
 
Les sources d'informations principales relatives au contexte socio-économique sont celles de l'INSEE :   

▪ Recensements de la population de 2010 et de 2015 ; 
▪ Recensement général agricole de 2010. 

 
L’actualisation 2019 de l’observatoire de l’éolien réalisée par le cabinet Capgemini invent a également été 
consultée afin d’obtenir des informations complémentaires sur le tissu éolien régional. 
 

4 - 3 Ambiance lumineuse 
 
L’ambiance lumineuse du territoire a été étudiée grâce aux données du site avex-asso et au logiciel Google 
Earth. Les impacts ont été étudiés en se basant sur la réglementation en vigueur à la date du dépôt du présent 
dossier et sur les données des constructeurs envisagés. 
 

4 - 4 Santé 
 
Aucun bilan sanitaire n’existant au niveau des communes d’accueil du projet, les données étudiées proviennent 
des Statistiques et Indicateurs de la Santé et du Social (StatISS), établies par les agences régionales de santé 
en 2016. 
 
Les autres données étudiées proviennent de : 

▪ L’association AirBreizh ; 
▪ L’ADEME ; 
▪ ARS Bretagne 
▪ La DREAL Bretagne ; 
▪ Plan national de prévention des déchets 2014-2020 ; 
▪ Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets (PRPGD) ; 
▪ Plan Départemental d’Elimination des Déchets Ménagers et Assimilés (PDEDMA) des Côtes d’Armor ; 
▪ Guide d’élaboration des études d’impact des projets de parcs éoliens terrestres du Ministère de 

l’Environnement, de l’Energie et de la Mer, 2016. 
 

4 - 5 Infrastructures de transport 
 

Les données étudiées proviennent de : 
▪ L’IGN 100 et 25 ; 
▪ Conseil Départemental des Côtes d’Armor ; 
▪ La SANEF ; 
▪ La SNCF. 

 

4 - 6 Infrastructures électriques 
 

Les données étudiées proviennent de : 
▪ Schéma décennal de développement du réseau de transport d’électricité (SDDR) ; 
▪ Schéma régional de raccordement au réseau des énergies renouvelables (S3REnR) ; 
▪ Capareseau.fr. 

 

4 - 7 Activités de tourisme et de loisir 
 

Les données étudiées proviennent de : 
▪ Pays-de-bretagne.com/plessala/commune/4100/plessala ; 
▪ Fr.francethisway.com/plessala-cotes-d-armor ; 
▪ Communes.com/tourime-plessala ; 
▪ Gitesdarmor.com ; 
▪ FFRandonnée Côtes-d’Armor ; 
▪ Visorando.com ; 
▪ Randonner.fr. 

 

4 - 8 Risques technologiques 
 

Les données étudiées proviennent de : 
▪ DDRM des Côtes d’Armor (2015) ; 
▪ Georisques.gouv.fr ; 
▪ Installationsclassées.gouv.fr. 

 

4 - 9 Servitudes et contraintes techniques 
 

Les informations ont été collectées auprès de :  
▪ ANFR ; 
▪ SGAMI ; 
▪ SFR ; 
▪ Free ; 
▪ Orange ; 
▪ Bouygues télécom ; 
▪ Carte-fh.lafibre.info ; 
▪ RTE ; 
▪ ENEDIS ; 
▪ Météo France ; 
▪ DGAC ; 
▪ Armée de l’air ; 
▪ DRAC ; 
▪ GRT Gaz. 
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5  DIFFICULTES METHODOLOGIQUES PARTICULIERES 

Aucune difficulté méthodologique particulière n’a été rencontrée pour l’évaluation environnementale préalable 
de ce projet. Même si l’étude de l’environnement, à l’interface des approches scientifiques et des sciences 
sociales n’est jamais une science exacte, ce document traite l’ensemble des enjeux d’environnement et fournit 
des données suffisamment exhaustives pour préparer la prise de décision.  
 
La principale difficulté concernant ce document réside dans le manque de recul effectif et de suivis scientifiques 
en France quant aux impacts à long terme des grandes éoliennes sur l’environnement, et notamment les espèces 
animales.  
 
Encore aujourd’hui, des études scientifiques explorent des domaines particuliers (exemple : incidence des pales 
vis-à-vis des insectes volants). Néanmoins, les enjeux principaux que sont le bruit, le paysage, la faune et la 
flore notamment sont suffisamment bien connus pour pouvoir estimer le plus judicieusement les incidences d’un 
projet éolien sur l’environnement.  
 
Les études menées ont permis de mieux appréhender les impacts cumulés sur l’avifaune et le paysage, 
notamment par la question de la saturation visuelle. 
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4  GLOSSAIRE 

 

ABF : Architecte des Bâtiments de France 
ADEME : Agence de l’Environnement et de la Maîtrise de l’Energie  
ANF : Agence Nationale des Fréquences 
APCA : Assemblée Permanente des Chambres d’Agriculture 
Art. : Article 
BRGM : Bureau de Recherche Géologique et Minière  
CC : Communauté de Communes 
CE : Communauté Européenne 
Chap.  : Chapitre 
CO2 : Dioxyde de Carbone 
dB : Décibel 
DDAF : Direction Départementale de l’Agriculture et de la Forêt 
DDASS : Direction Départementale des Affaires Sanitaires et Sociales 
DDE : Direction Départementale de l’Equipement 
DICT : Déclarations d'Intention de Commencement de Travaux 
DIREN : ex Direction Régionale de l’Environnement, Cf. DREAL 
DRAC : Direction Régionale de l’Archéologie 
DREAL : Direction Régional de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement 
DRIRE : ex Direction Régionale de l’Industrie, de la Recherche et de l’Environnement, Cf. DREAL 
ENR : Energies Renouvelables 
FNSEA : Fédération Nationale des Syndicats d’Exploitants Agricoles 
GDF : Gaz de France 
g : Grammes 
GR : Grande Randonnée 
H : Heure 
Ha : Hectare 
Hab.  : Habitants 
HT : Haute Tension 
ICPE : Installation Classée pour la Protection de l’Environnement 
IGN : Institut Géographique National 
INSEE : Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques 
KWH : Kilo Watt Heure 
km, km² :  Kilomètre, kilomètre carré 
m, m², m3 : mètre, mètre carré, mètre cube 
mm : millimètre 
Leq : Niveau Acoustique Equivalent 
MEDD : Ministère de l’Environnement et du Développement Durable 
MES : Matière En Suspension 
MH : Monument Historique 
MNHN : Muséum National d’Histoire Naturelle 
MW : Mégawatt 
NO2 : Dioxyde d’azote 

NGF : Niveau Général de la France 
O3 : Ozone 
OMS : Organisation Mondiale de la Santé 
PLU : Plan Local d’Urbanisme, anc. POS 
POS : Plan d’Occupation des Sols, dénommé PLU  
Ps : Particules en Suspension 
RAMSAR : Convention internationale s’étant déroulée à RAMSAR en 1971 
RGA : Recensement Général Agricole 
RGP : Recensement Général de la Population 
RD : Route Départementale 
RN : Route Nationale 
RNU : Règlement National d’Urbanisme 
s : Seconde 
SAGE : Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux 
SAU : Surface Agricole Utile 
SCOT : Schéma de Cohérence et d’Organisation Territoriale syn. Schéma Directeur 
SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux 
SER : Syndicat des Energies Renouvelables 
SEVESO : Normes européennes sur les risques industriels majeurs liées à la catastrophe industrielle 

ayant eu lieu à Seveso en Italie 
SFEPM  : Société Française pour l'étude et la Protection des Mammifères 
SIC : Site d’Intérêt Communautaire 
SICAE   : Société d'Intérêt Collectif Agricole d'Electricité 
SO2 : Dioxyde de Soufre 
SRU : Loi relative à la Solidarité et au Renouvellement Urbain 
STH : Surface Toujours en Herbe 
t. éq.  : Tonne équivalent 
TDF : Télédiffusion de France 
TGV : Train Grande Vitesse 
THT : Très Haute Tension 
TP : Taxe Professionnelle 
UNESCO : Organisation des Nations Unies pour l’Education, la Science et la Culture 
UTA : Unité Travail Agricole 
VTT : Vélo Tout Terrain 
ZDE  : Zone de Développement Eolien  
ZICO : Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux 
ZNIEFF : Zone Naturelle d’Intérêt Ecologique Floristique & Faunistique  
ZSC : Zone Spéciale de Conservation  
< : Inférieur 
/ : Par 
°C : Degré Celsius 
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